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Wenn  die  Quellen  der  Periegese  des  sog.  Skymnos  bisher  in  ihrer  Gesamtheit  keiner 
eindringenden  Untersuchung  gewürdigt  worden  sind,  so  hat  der  Grund  gewiss  nicht  in  einer 
vermeintlichen  Schwierigkeit  des  Unternehmens  gelegen,  vielmehr  wohl  darin,  dass  man  zwar 
hinsichtlich  einzelner  Stellen  und  Abschnitte  über  die  Vorlage  noch  im  Unklaren  war,  im 
Grossen  und  Ganzen  aber  hinlänglich  unterrichtet  zu  sein  glaubte. 

Wir  haben  uns  an  die  Ansicht  gewöhnt,  welche  bereits  Meier  Marx,  der  Herausgeber 
der  Ephorosfragmente,  folgendermassen  formuhert  hat  (s.  Eph.  Fr.  55  Müll.):  Et  potest  Scymni 
libellus  maximam  partem  pro  compendio  uberioris  Ephori  geographiac,  praesertim  in  Graeciae 
descriptione  haberi ;  quem  ducem  nullibi  deseruisse  videtur,  nisi  quo  aliorum  auctorum  expressam 
mentionem  facit.  Diese  Ansicht,  dass  als  durchgehende  Hauptquelle  Ephoros  zu  betrachten 
sei,  hat  C.  Müller  zu  der  seinigen  gemacht;  unter  ihrem  Banne  stehen  die  Handbücher,  A. 
Schäfers  kleine  Quellenkunde,  Busolts  Griechische  Geschichte;  zu  ihr  bekannte  sich  v.  Gut- 
schmid,  und  sie  hat  auch  durch  die  Beobachtungen  eines  anderen  Meisters  unseres  Faches, 
Karl  Mülle nhoffs'),  ihre  Bestätigung  gefunden.  Und  dass  ein  grosser  Teil  der  Erdbe- 
schreibung, soweit  sie  uns  erhalten  ist,  inhaltlich  auf  Ephoros  zurückgeht,  ist  nicht  zu  ver- 
kennen. Nennt  doch  Skymnos,  dessen  Ehrlichkeit  bei  der  Angabe  seiner  Quellen  nicht  ernst- 
lich bestritten  worden  ist-),  den  Ephoros  öfter  als  jede  andere  Quelle,  erklärt  er  doch  aus- 
drücklich Griechenland  an  seiner  Hand  durchwandern  zu  wollen,  wird  doch  an  Dutzenden 
von  Stellen  auf  andere  Weise  Ephoros  als  Quelle  bestätigt!  .Ja,  Skymnos  folgt  nach  Müllers, 
Müllenhofts  und  anderer  Meinung  seinem  bewährten  Führer  selbst  bei  der  Beschreibung  der 
Gegend,  als  deren  tüchtigsten  Kenner  er  den  Demetrios  von  Kaliatis  rühmt,  bei  der  Be- 
schreibung der  Pontosküste'). 


•)  Deutsche  Altertumskunde  I^  81  und  sonst. 

2)  Dass  dagegen  seine  Autopsie  (V.  128  ff.)  Spiegelfechterei  ist,  ist  mehrfach  ausgesprochen  worden,  z.  B. 
von  tjnger  Philologus  41,  607. 

ä)  Miillenhoff  D.  A.  III  .38  u.  Anm.  —  Gegen  die  Ansicht  von  Marx  hat  Klügmann  De  Ephoro  (Diss. 
Gott.  1860)  13  sich  gewandt.  Aber  V.  473  ist  anders  zu  beurteilen,  als  er  gethan,  und  der  ., Widerspruch" 
zwischen  Eph.  Fr.  15  und  Sk.  478  (so  statt  678!)  ist  ganz  belanglos.  Davon  unten.  Eine  von  der  herkömm- 
lichen etwas  abweichende  Ansicht  scheint  auch  H,  Berger  zu  haben,  welcher  (Gesch.  d.  wiss.  Erdk.  d.  Griechen 
4,  43)  von  ..bunt  zusammengerafften  Bruchstücken  und  Notizen"  spricht,  „an  eine  Herzählung  der  Völker, 
Städte  und  Flüsse  angeschlossen".  —  Erst  nach  Abschluss  dieser  Abhandlung  wurde  ich  aufmerksam  auf  C. 
F.  H.  Bruch  mann  Beiträge  zur  Ephoroskritik.  I.  Progr.  Kg.  Wilh.-Gymn.  Breslau  1890.  Er  bezeichnet  die 
Annahme,  dass,  wo  Skymnos  und  Strabon  übereinstimmen,  jedesmal  Ephoros  vorliege,  als  unsicher.  Seit 
Niese  Apoll  odor  als  Hauptquelle  Strabons  erwiesen  habe,  könne  man  mit  demselben  Rechte  die  Überein- 
stinmiungen  auf  ihn  zurückführen.  Doch  lässt  B.  diesen  Gedanken  alsbald  wieder  fallen,  da  Strabon  aus 
dem  Kommentar  zum  Schiifskatalog  schöpfe,  Skymnos  dagegen  an  die  Chronik  „sich  anlehne''. 


Eine  Untersuchung  der  Quellen  der  Periegese  muss  notwendigerweise  ausgehen  von 
einer  planmässigen  Vergleichung  mit  dem  Schriftsteller,  mit  welchem  sie  die  zahlreichsten 
Berührungspunkte  aufweist,  also  mit  Strabon.  Die  andern  drängen  sich  von  selbst  in  den 
Kreis  der  Betrachtung.  Diese  Vergleichung  wurde  zunächst  im  Interesse  Strabons  unter- 
nommen; dass  sie  noch  immer  nicht  ganz  ergebnislos  sein  würde,  schienen  gewisse  im  ein- 
zelnen gemachte  Beobachtungen  mir  seit  langem  zu  vcrheissen.  f)as  Material,  welches  C. 
Müller  in  den  Geograph!  unter  dem  Texte  bietet,  ist  schätzbar,  aber  nicht  vollständig,  und 
hat  er  auch  die  Frage  nach  den  Quellen  keineswegs  ausser  acht  gelassen,  so  bezwecken  doch 
seine  Anmerkungen  mehr  ein  illustrare  im  allgemeinen. 

Die  Partie  der  Periegese,  welche  zum  Ausgangspunkte  genommen  werden  soll,  ist  die 
Beschreibung  Makedoniens  und  Thrakiens  bis  zum  Pontes.  Ein  Gewährsmann  wird  in 
dem  ganzen  Abschnitt  (618—717)  nicht  genannt.  Auch  hier  finden  sich  die  deutlichsten 
Spuren  der  Autorschaft  des  Ephoros.  Doch  ich  will  nicht  vorgreifen,  stelle  vielmehr  zu- 
nächst den  Worten  des  Periegeten  die  des  Strabon  gegenüber,  im  Wortlaut  nur  soweit,  als 
es  notwendig  erscheint,  um  dem  Leser  ein  selbständiges  Urteil  cinigermassen  zu  ermöglichen. 
—  V.  618  geht  der  Jambograph  —  den  ich  nach  Müller  zitiere  —  zu  Makedonien  über  mit 
den  Worten  'Yjito  rä  Te/mrj  d'  eaxiv  ij  Tcüi»  Maxedövon'  x''>Q"  =  Strab.  VII  Fr.  12.  14.  15.  (Meineke). 
Über  das  Land  gebot  i  V.  620)  ein  Maxcdiov  yijyevt)?.  während  es  bei  Strabon  Fr.  1 1  den  Namen 
hat  ö-t'  dgyaiov  nrog  rä)v  ijyefiöra»'  Maxedovoi.  In  den  folgenden  Versen  nennt  Sk.  etliche  Völker- 
schaften: Lynkesten,  Pelagonen  ixeXni:  jiaQÜ  t6v  "A^iov  ivgl.  Str.  Fr.  11.  38.  39),  Botteaten  icod. 
Boinearmv),  welche  letztere  Strabon  BomaTot  nennt.  Unter  den  Städten  im  Innern  werden 
sodann  'V.  625)  Pella  und  Beroia  als  ejiiquyiorarai  genaimt,  an  der  Küste  Thessalonike  und 
Pvdna. 

Sk.  Str.  VII. 

627.   Kä/ii/'ayri  tIjv  äxoay  lYf  rl/y  xaXov/uyijV 
Aiyeiay  i)  jzgtv  yevoiuyii  KogiyDioiv  xriaig  IluTidru  Vorgebirge   Aineia  fehlt. 

imi,    AviQixij   Jtühg,    \    lierä  raüza  KaadvÖQrta  d'     '  Fr.  25.  aö^(;  j;  stgÖTegor  iiiy  Ilmifxua,   vazeoov 

d)vo/ma/tiytj.  [      de  Kamivögeia  u:t6  rov  avrov  ßdotUoii  KaoävSgov. 

635.     Pallene.     636.     Tai'Jtjy  dt',     <l>t.iyguy    To  Fr.  25.   i27.)  ht  fti  :ig6Ttgov  roh;  riyttyia:;  iv- 

Ttoöxegoy  xaXovftevtjy,    |    rovg  &eofiäxovg  riyavrai  nwtta  yeviaOui  i/aai  xiü  Ti/y   yrngay   öyo/tä^eadai 

(Hxrjaai  Xöyog,  \  fitzä  zavxa  IlaXXrjvüi  6'  a(f>'  av-     .      'Pkeyguy  ol  /üv  fiv&o).oyovncg,  oi  de  m&avtözegov 
Twv  oro/idoui   \   Uyovoty  ög/ttjl^eyrag  t|  'Ax"'"? '  '•      '      f&yog    n    ßägßaooy    xai    äneßkg    üjKxpalvorreg    ro 

xuTt/ov  TÖy  ru.iov,  xaTalv&ev  (Y  l:iö  'HgnxXeovg, 
I  fjvixa  T))c  Tgoinv  iXujy  nyeTiXtt  rk  ri/y  uixeiay. 
I  xavrav&a  dt:  Tijg  iiyi»;?  al  Tgttiadcg  ahtai  U- 
\      yovxai,  i/jutQtjoaom  rag  vavg,    Iva  jui]  rmg  yvvai(i 

T&v  tXövTMv  nÖTug  äovXei'<otey. 

')  So  kurz  auch  der  Bericht  des  Sk.  und  so  lückenhaft  der  des  Str.,  so  braucht  doch  kaum  noch  "■csao't 
zu  werden,  dass  es  sich  um  dieselbe  Sache  handelt;  v^\.  Thuk.  -1,120.  l'olyain.  7,47.  Der  Überlieferung  von 
den  IlaX/.iivet;  {/leUrjrei.;),  denen  Pallene,  den  Namen  verdankt,  steht  gegenüber  die  des  Hegesippos  (Steph.  B. 
IlaXXt'irt).  Konon  10).  Der  Zusammenhang:,  welchen  ich  zwischen  den  oben  angeführten  Worten  Strabons  xäv 
javda  dr  ...  und  dem  Vorherjrelienden  —  der  liückkehr  des  Herakles  von  Troia  —  früher  (,Konon'  S.  63)  an- 
genommen habe,  ist  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden,  v^l.  Kirchner  Attica  et  I'eloponuesiaca  (Diss.  Greifsw. 
1890)  301. 
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640.  xÖXjios  Xfyö/^evoi  Togojnxöc:,  \  ov  jjqÖteqov 
i]v  T4C  Mtjxvßegva  neifievi]'  'i 

643.  Lemnos  'Hipmozov  XQoqvg,  \  ijv  6  Aiorvaov 
jiocoro?  olxUisi  ßoag,  |  firrä  raüta  d'  Saxev  'Arti- 
xijv  fhioixlav.  -i 

646.  Tov  'A&m  dk  Jiaganhraavzi  Jiayäitos  nö- 
h.(^  I  "Axav&öz  e.OTiy,  'Avdgimv  Ajioixia,  \  naQ  ijv 
riiöiQvS  SeixvvTdi  Ter firjfievi]  \  cTiTaarüdiog '  Seg^ijv 
de  keyex    avn)v  Te/ietv. 

653.  t:q'  ov  iStrymon).  Pfnr«  /uaöyeiov  'Ayrt- 
ifävovi  TtaxQii  I  xeTzai  hyo/uevi]  BiQya,  tov  öij 
yeygafpoTo;  |  u:iiaTov  ioTOQiag  re  fiv&txijs  yiXojv. 


I 


Fr.  29.  xfjg  'OXi'rdov  Ijjivuöv  iati  MtjxvmQva 
ev  Tcö  ToQOivaUo  xöhzo). 

alte  Bewohner  von  L.  Sintier  (Fr.  46. 12, 550) 
und  Pelasger  (Fr.  35.) 

Fr.  31.  'Axay&oi  im  t<m  la&fuö  tov  'A&o}  xu- 
fxevi]  jiöXig,  'AvÖQimv  xrlapia  —  Fr.  35  (33)  iv- 
rav&a  de  xai  d(öieD|  deixvvrai  .  .  .  xa9'  fjv  SeQ^V^ 
TÖr  'A&o)  dtoQv^ai  Xeyerat  .  .  .  Aij/n'jzgtog  d'  6  Zxt)- 
t/jiog  ovx  oTerai  nXeva&ijvai  zi/y  diwgvya  zavzrjv. 

Fr.  36.  ev  de  zöig  BtaäXzao;  ävä  Jiozaftov  tovzi 
zöv  üzQvuöva  xal  fj  Begytj  idgvzai,  xiöfirj  dutexovaa 
Avzi7i6Xeo)g  Tiegl  diaxoaiovg  azadiovg.  Steph.  Byz. 
Begytj  .  .  .  Szgäßojv  de  xiöfirjv  avzijv  Xeyei,  IS  ^S 
6  Begyatog  'Avzupärtjg  6  xmiuxög.  fhuaza  de  oitog 
avveygayiev  <3f  <paatv    afp    ov  xal  nagoifiia  ßeg- 


yat^etv  ävrl  zov  uijdrv  äXrj^ig  Xeyeiv. 
Meiiiekc  zu  Stephanos  verweist  auf  Strabon  p.  102,  wo  des  Antiphanes  yievo/xaza  Erwäh- 
nung finden.    Es  scheint  übersehen   worden   zu  sein,    dass  das  Bruchstück  hier,    in  der  ver- 
lorenen Partie  des  siebten  Buches,  einzureihen  ist. 


656.  Her'  AficpiTiohv  d'  fj  jigozegov  Oiovui] 
:töÄts  I  ßaalcov  yevofievtj,  p£zä  de  zavza  Maxe- 
d6vo)v,  I  fhtö  T»)?  Mnxeootjg  "H/ia&iag  ze  Xeyo/ievi], 

666.  Tiüv  ä'  Inl  ßaXfizzj]  xeifievcov  eoziv  Jiohg 
'Aßdrjo  ,  ä:i  lißdijgov  /liy  (bvo/iao/Aevt)  |  zov  xal 
xziaavzog  ^gözegov  avzt'jv,  og  doxei  \  vnb  x&v  Aio- 
fii'jdovg  vozegor  ^evoxTÖvmv  \  'ürnoyv  <p9agrjvai ' 
Ti'jioi  de  zi]v  jiohv  |  avvcflxiaav  (pvyovteg  i'-tö  za 
Uegoixa. 

675.    Jigo/.it]xi]g  Xi/jvij  Bcazovlg. 

(576.  Elzev  Magmvei,  ov  xazoixijani  zö  itglv  ' 
Toi's  Kixovag  iozogovoi  zovg  iv  'lofidgco'  \  avitj  de 
A'iVijc  iyf.ve&'  vategov  xzioig. 

()71)  ff.  Samothrake  früher  von  Troern  be- 
wohnt,   'Hlexzgag  zexovatjg  Aägdarov  \  zrjg  hyo- 


I  27  'H/iaäit]v  egazeivijv  (Homer.)  VII  Fr.  1 1 
)/v  dk  xal  :i6lug  'H/ia&ia  ngdg  daiäaofi  (Oisyme 
nicht  erwähnt). 

Fr.  44.  "Aßdtjga  xul  zä  negl  'Aßdtjgov  fw&evö- 
fieva  Fr.  47.  e:ju>yviiiog  'Aßdtjgov,  ov  oi  zov  Aio- 
lui'jdovg  tjijioi  ecpayov. 

XIV  644  Teotg  .  .  .  ey&evd'  eazlv  Avaxgeov  6 
uekoTioiög,  eq>'  ov  Tt'jioi  zrjv  nÖMv  exÄurovzeg  elg 
'Aßdijga  damxtjaav   ßgaxiav  noXiv. 

Fr.  44.  47. 

Fr.  47.  elza  :iöXtg  Magiöveia  Fr.  44.  Sär&eia, 
Magmveia  xal  "lofiagog,  al  zmv  Kvxövmv  TtoXtig 

Fr.  50.  "Ozi  zrjv  2afio&gax)]v  'laoioiv  xal  Aäg- 
davog  adeltfol  loxovv 


')  Mekyberna,  der  Haienort  von  Olynthos,  war  von  den  Olyntliiern  besetzt  und  wurde  von  Philipp  durch 
Verrat  genommen:  Diod.  12,77.  16,  .53.  Es  mus.s  aber  später  wiedei erstanden  sein;  das  bew^eist  licsser  als  die 
vereinzelten  Erwähnunffen  des  Ortes  durch  Spätere  die  Schriftstellerei  des  von  dort  stammenden  Hcgesippos, 
der  sicher  nacli  Alexander  geschrieben  hat.  Die  Bemerkung  des  Periegeten  wird  sich  auf  die  Zwischenzeit 
des  Wüsteliegens  beziehen  und  kann  aus  Ephoros  stammen. 

*)  Gemeint  ist  wohl  die  Besetzung  durch  Miltlades:  Her.  6,  140. 
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iter)]i  "Ari-avTas  'Iaol<ovä  re,  |  wv  rov  iitr  'Inaimva 
fivnoeßrj/iä  n  ntjü^ai  jzeqI  Atj/ttjrgog  Äeyovo  äyni./ia 
xai  I  ^irjyfi  xtgawoiAhia  dai/io7'io>  i'inreTv,  |  röv 
Aä(><iavov  dk  {«ii))  Ai.ToiT«  roi's  tÖjiovq  \  Troog  tI/v 
VTitöoEidv  (ye)  rijs  'Idrjg  y.rlaai  |  :t6!.ii'  u<p'  iavTov 
tiagäavlav  xnXovfth'tjV  \  Toiv  de  ^a/toßoüxag, 
Towai  ötTOi  T(ö  ytvfi,  \  utjo  rov  t6:toi'  de  Soäxag 
ImxaXovfihovg,  \  di  evaißsiav  lyxara/ieTyai  nu 
iÖ7tq>, 

693.   'Ev  otToSeirx  Ttbr  ^auio»'  6    nvroTi  nore 
i^iaQxeaäyrmv,  tijvixuvt'  ix  zfjc:  Eäuov  \  ejiideiä- 
tieroi  riva;  arvotxocg  eayoonv. 

696.    Metä    jI/v    MaQil>reia.v    (^de)    xeä     Alvog 
-loÄfs  1  eyßvo'  inoixovi  ex  Miivh'jVi](;  AioM;. 

698.    '//  &offxiu   de   •/^et)oövijOoq   .   .   .    Kiiodia, 
"SX'I^  |(ti'  t'iTÖ  Mütjokov  xna&eÄou  xnl   |   Khi^u- 
iitviiov,  Txühv  (V   lA&ijvaiuir  i'.to,    |    liie  MiÄTiiidiji 
fXQartjae  Xeoooytjokov. 

703.   Ifgoaeyi/i  de  ^li'oiftüyeiW  jai'Tijv  <)  exTioer 
i:iiövv/iov  ^ivoiiiayog  u(jo'  mvjov  nöhr. 

705.  Al/itvat  ...   nt  MiÄijola»' 
eh'  AtoXecar  AÄdmexovytjOo;  ,^ö/./s' 

707.  'Eii'ii  'KÄatovg,  ArTixtjy  (laoixinr  \  eyovmi, 
'I'ögßdi  i'jy  nvvoixlodi   doxej. 

709.  "ETjetra  ^^ijaTÖg  xiil  Mddi'iUs  '),  >ü  xelnevui 
e.il  Top  öTfrw.ToP  Aeoßio»'  d'   ovoai  xiioen. 


711.  EJx'  Sozi  Kgi9o>T>i  noM?  re  Flaxrrij'  |  Xe- 
yovat  xai  zavrai  de  MikTiüdijv  xriaat. 

714.  Sa^iimr  (htotxia  \  riegiy&ög  eoriy'  eyoiie- 
vmg  Zrfh'iißgin  — 


xegavvouJhrog  de  'hinimvoi;   dm   Ujr   «V  Aij/ttjron 
li/KigTiay  ') 

6  Afigdnvog 
liniuxig  ex  2!n/iot)g(txij?  eidior  liiy.ijoer  ei'  rij  VTTd)- 
iieüt  Tiys"  "Idij;  Tiy>'  .-röÄiy     liigdnyiuy  xu/Joag   .  .  . 
exu?.eizo  de  i'i  2^fx/io9gtfxij  2iiftoi  jroi'y. 


X  4;j7   fiinixov;  eh'lely  ex  Züik>v 


Fr.  .")2.  .l?)'o^  .  .  .  xzia/iu  Mizvhjyalu)y  xiti 
Ki'finicnr.  ezi  de  ngoregor  'A/.oinexoyyijnmy 

Fr.   i)'2.  Kandid   .    .   . 

Mihjaimy  xnl  KknCoiieyia»'  xziniia,  raregoy  de 
xai  A&t]vaki)y 

Fr.  .52.  Avoiiiäy/m  .  .  .  eniovvuoi  zi>v  xztnny- 
zui  ßaaüeo)s 

Fr.  52,  als  niiles.  Kolonie  aueli  XIV  6.'!5 

Fr.  Ö2.  elz'  'AÄo)jiex6y>')joog 

Fr.  .05.  "Ori  i'j  .-rö/K  ö  'E/Jtior.;  ügaeyixü);  /J- 
yerai '  zäya   de  xnl  6    Zof/.-rf CoP;  ^)   (Fr.   52) 

Fr.  56.  elza  Mfxdvzöi  xai  ^ijoziüs  uxga  .  .  . 
Eustath.  Dioii.  Per.  513   2^ijazdg  uky,   Aeaßkoy 

u:ioix<K,  xaOa  xai  i)  MädrziK.  ('>■;  6  Tefoyoiifpog 
q  )jni. 

Fr.  66  (vgl.  10,  459)  elza  noUyyiov  xazenxa/t- 
iieyov  Kgtdmzt'iehn  Flaxzrij  (Fr.  54) 

Fr.  tö6.  TJegiylto.;  2'a/uo>y  xziojiia'  elza  ^')]Äv- 
ßgkt  (p.  319  2rf/.vfißgia)  — 


')  Usener  hat  Rhein.  Mus.  1898  S.  346,  1  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  in  sittlich  entwickelterer 
Zeit  aus  dem  Vergehen  gegen  .Artemis  selbst  ein  solches  gegen  ein  äyahm  oder  i/moh«  wurde.  Aber  hieraus 
konnte  heim  Epitomator  auch  wieder  eine  ä/Kiniui  fi;  At'niijTon  werden. 

-)  Wie  ähnliche  Stellen,  so  hat  man  früher  (Tafel  Kragmenta  libri  VII  z.  d.  St.)  auch  die  hier  vor- 
liegende Belehrung  eines  Granmiatikers  als  dem  Strabon  fremd  eliminieren  wollen.  —  Übrigens  schreibt 
Slrabon  selbst  13,  .Wo  'Kiainvaau,  und  vielleicht  ist  diese  Namensfoini  auch  bei  Sk.  herzustellen  (cod.  i/.aiofaa 
trixi/r);  .«.  Mein.  u.  Müll. 

") 'AßvXo;  cod.:  vgl.  Meinekes  Ausg.  .S.  42.  Ausschlaggebend  (ür  die  Notwendigkeit  der  Annahme  eines 
Irrtums  (von  Hirsch  fei  d  Pauly-VViss.  u.  .\liydos  ignoriert)  ist  die  Krwägung,  dass  durch  anderweitiges 
Zeugnis  zwar  die  leshische  He.siedlung  von  .Mad\  tos  bestätigt  wird,  nicht  aber  die  von  .Vbvdos. 


'^'!p>lWi:;,w.^''^!59g^*4i!J'..W*^^ 


Ob  die  zalilreichen  unleugbaren  Übereinstimmungen  zwischen  den  beiden  Schriftsteilem 
sicli  wie  in  anderen  Teilen  der  Periegesc  ungezwungen  durch  gemeinsame  Benutzung  des 
Ephoros  erklären  lassen,  oder  wie  sonst,  diese  Frage  ist  bisher  nicht  ernstlich  geprüft  wor- 
den. Treten  wir  an  diese  Prüfung  heran,  so  ist  im  Auge  zu  behalten,  dass  infolge  der  ver- 
kürzten und  lückenhaften  Gestalt,  in  welcher  Strabons  Buch  VII  auf  uns  gekommen  ist,  die 
Untersuchung  seiner  Quellen  erschwert  ist.  Gleichwohl  scheint  es,  dass  wir  vorsichtig  Schritt 
für  Schritt  vordringend  hinsichtlich  des  Verhältnisses  Strabons  zu  dem  Jambographen  zu  einem 
sicheren  Ergebnis  gelangen  können.  Es  sind  doch  nur  verhältnismässig  wenige  Angaben  des 
letzteren  ganz  ohne  Parallele  bei  Strabon.  So  fehlt  bei  diesem  in  seiner  Jetzigen  Gestalt  das 
makedonische  Antigoneia  (Sk.  V,  6.^1);  Torone  (V.  642);  Thoas  auf  Lemnos  und  die  attische 
Kolonie  daselbst  (V.  644f.);  Oisyme  (V.  Göii) ;  das  über  Thasos  Bemerkte  (V.  659  ff.).  Einzelnes 
scheint  bei  dem  Periegeten  völlig  .singulär  zu  stehen:  das  Vorgebirge  Aineia  (V.  627  f.); 
die  Lage  von  Arethusa  (V.  685),  diese  Angabe  jedoch  sicherlich  auf  einem  Versehen  beruhend ; 
die  y)jg!Jd<itf  -/ooiil  an  der  Strymonmündung;  die  attische  Kolonie  in  Elaius  unter  Phorbas 
(?  'Pooftomr  cod.).  Aber  weitaus  die  meisten  Nachrichten  liegen  auch  bei  Strabon  vor  und 
zeigen  im  allgemeinen  —  bei  gewissen  unten  zu  besprechenden  Abweichungen  im  einzelnen  — 
eine  Gleichartigkeit,  die  viel  weiter  geht  als  die  Übereinstimmung  zwischen  Strabon  oder 
Skymnos  einerseits  und  jeder  beliebigen  Periegese  andererseits.  Diese  durchgängige  Überein- 
stimnumg  der  Angaben,  welche  an  einzelnen  Stellen  zur  Übereinstimmung  im  Ausdruck  sich 
steigert,  zwingt  unabweisbar  zur  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  für  den  ganzen  Ab- 
schnitt. Dieser  Sachverhalt  ist  bisher  weniger  betont  worden  als  die  Übereinstimmung  ein- 
zelner Stellen,  auf  welche,  teils  von  Müller  teils  von  anderen,  längst  hingewiesen  worden  ist. 
Besonders  ist  hervorzuheben  und  hervorgehoben  worden  der  Zusammenhang  zwischen  V.  679  ff. 
und  Strabon  Fr.  50.  Aus  dieser  Übereinstimmung  ist  schon  früher  ')  auf  Ephoros  als  gemein- 
same Quelle  geschlossen  worden,  zumal  Hellanikos  von  dem  Jambographen  nicht  benutzt  ist »). 

Indem  ich  bezüglich  anderer  Punkte  teils  auf  die  obige  Gegenüberstellung,  teils  auf  die 
nachfolgenden  Ausführungen  verweise,  stelle  ich  zunächst  die  Nachrichten  zusammen,  für 
welche  Ephoros  als  Gewährsmann  bezeugt  ist  oder  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann'). 
Zu  der  Angabe  über  die  Giganten  (Sk.  6;!6  f.)  vgl.  Eph.  Fr.  70  (Theon  Progymn.  II  95 
Spengel).  Charakteristisch  für  Ephoros  ist  die  rationalistische  Behandlung  der  Sage,  und  da 
auch  Strabon  Fr.  25.  27  sich  in  Gegensatz  stellt  zu  den  uvdoAoyovvtei,  so  liegt  es  nahe  zu- 
nächst an  Ephoros  als  Quelle  zu  denken,  wenn  gleich  Theagenes  (Steph.  Byz.  nai.h)vri)  sich 
nicht  weniger  eng  mit  Strabon  berührt**).  Ephoros  erwähnte  ferner  Torone  (Fr.  75  Harpokr. 
ToQmvt]),  0  i  s  y  m  e  (Fr.  74  Harpokr.  Olav/xi]),  A  b  d  e  r  a,  das  er  allerdings  Abderos  nannte  (Fr. 
72  Steph.  B.  'AßdtjQo),  M  a  r  o  n  e  i  a  (Fr.  74  Harp.  s.  v.),  A  i  n  o  s  und  die  Besiedlung  von  My- 
tilene  (und  Kyme)  aus  (Fr.  73  Harp.  s.  v.),    Krithote,    das  auch  Hellanikos  genannt  hatte 

')  H  0  e  f  e  r  Konon  44,  22.  Eplioios  nimtnt  ebenfalls  —  damals  (1890)  mir  unbekannt  —  als  Quelle  an 
Bidder  De  Strabonis  studiis  Homericis  (Diss.  König-sb.  1889)  20,  1,  der  aus  den  Übereinstimmungen  mit 
Skymnos  auf  Ephoros  als  eine  Hauptquelle  Strabons  in  Buch  VII  schliesst. 

2)  Ebensowenig;  von  Strabon,  bei  wi'lcheni  überhaupt  die  direkte  Benutzung  der  jonischen  Geschieht- 
Schreiber  nicht  mehr  wie  früher  vorauszusetzen,  sondern  im  einzelnen  zu  beweisen  ist. 

■')  Vgl.  Dressler  Über  die  Fragmente  des  Ephoros  (Progr.  Bautzen  1873)  13.  Mü  1 1  e  n  h  o  f  f  D.  A. 
3,  38  u.  A. 

')  Dies  hat  besonders  hervorgehoben  Goffcken,  De  Stephane  Byzantio  (Diss.  Gott.  1886)  36,  64. 
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(Harp.  Koiiiom'i  Fr.  72).  Wegen  der  Übereinstimmung  in  der  üründungsangabe  —  worauf 
Mallenhoff  besonders  aufmerksam  gemacht  hat  —  ist  gewiss  auch  das  über  Kardia  (Sk. 
V.  699  ft'.)  Bemerkte  dem  Ephoros  zuzuweisen,  vielleicht  auch  die  attische  Kolonie  auf 
Lemnos  (V.  645;  vgl.  oben  S.  i»  Anm.  2).  Wenn  wir  ferner  bedenken,  dass  in  des  Ephoros  üe- 
schlchtswerk  von  der  Zerstörung  der  griechischen  Städte  durch  Philipp  und  von  den  /ietovo- 
fiaalm  die  Rede  war  (vgl.  Eph.  Fr.  In  Harpokr.  ^larös),  so  werden  wir  auch  V.  632  ff.  (Zer- 
störung von  Olynthos)  aus  Ephoros  herzuleiten  geneigt  sein.  Mit  diesen  Zerstörungen  stand 
möglicherweise  (vgl.  Müller  zu  V.  6r)8)  auch  die  Umnennung  Oisyme-Emathia  in  Zusammen- 
hang, welche  der  Perieget  erwähnt ;  dass  es  nahe  liegt,  die  Notiz  über  Mekyberna  auf  Ephoros 
zurückzuführen,  ist  oben  schon  bemerkt  worden. 

Weisen  nun  wirklich,  wie  man  gewöhnlich  annimmt  —  indem  man  sich  durch  das  Urteil 
bestimmen  lässt,  welches  man  aus  der  Betrachtung  des  Abschnittes  über  Griechenland  bei 
Skymnos  gewinnt  —  die  Übereinstimmungen  zwischen  den  beiden  an  und  für  sich  schon  auf 
Ephoros  als  Quelle  hin  und  wird  für  eine  Anzahl  der  Angaben  in  der  Beschreibung  Makedo- 
niens und  Thrakiens  Ephoros  von  anderen  namentlich  als  Gewährsmann  genannt,  so  haben 
wir  in  der  That  einen  Wahrscheinlichkeitsbeweis  ersten  Ranges,  dessen  Kraft  durch  einzelne 
Abweichungen  zwischen  Skymnos  und  Strabon  kaum  erschüttert  werden  zu  können  scheint. 
Für  diese  giebt  es  ja  die  mannigfachsten  Erklärungen.  Es  ist  kehieswegs  Strabons  Gewohn- 
heit für  einen  längeren  oder  auch  kürzeren  Abschnitt  der  Periegese  ehien  einzigen  Gewährs- 
mann ausschliesslich  zu  benutzen.  Ferner  kann  die  Verschiedenheit  des  Standpunktes,  der 
bei  Strabon  ein  kritischer  ist  oder  sein  will,  auf  die  Wiedergabe  der  Nachrichten  eingewirkt 
haben,  endlich  kann  Ungenauigkeit  der  Grund  der  Abweichung  sein.  Auch  dieser  letzte  Fall 
gehört  nicht  etwa  bloss  dem  Reiche  der  Möglichkeit,  sondern  dem  der  Thatsachen  an.  Am 
Anfang  der  Beschreibung  Griechenlands  V.  479  f.  erwähnt  Skymnos  Naupaktos,  i'ir  JcoQmg  xil- 
l^ovaiv  ol  ohv  Trjjuevip,  zweifellos  aus  Ephoros.  In  Wirklichkeit  lehnte  dieser  aber  die  Herlei- 
tung des  Namens  Naupaktos  von  der  ravjirjyia  der  üorer  ab,  denn  —  sagte  er  —  die  Lokrer 
hatten  schon  vorher  Schifte  dort  gebaut,  vgl.  Strab.  9,427.  Bei  Stephanos  von  Byzanz  lesen 
wir  dann  wieder:  NavMixzoi  ...  «.to  vavnrjyiui  rü»'  'Hga>i/.eidä)v,  <bi"Eipot>oi  y.ul  2!TQ<i.ßo)y. 
Wie  der  Jambograph  sich  hier  auf  die  Wiedergabe  der  landläufigen  Ansicht  beschränkte,  die 
er  bei  Ephoros  fand,  obwohl  dieser  selbst  anderer  Ansicht  war,  so  mochte  er  sich  anderswo 
beschränken  auf  die  Erwähnung  der  allbekannten  Sage  von  den  ^eofidxoi  riyavzEs  auf  Phlegra, 
die  er  in  seiner  Quelle  fand,  während  in  derselben  Quelle  —  wie  bei  Strabon  —  die  Oeo/tuyni 
verstandesmässig  abgethan  ward.  So  könnte  immerhin  aus  dem  Maxedmv  yriyevi'jg  des  Skymnos 
der  uo/aiog  fjys^uüv  des  Strabon  geworden  sein.  Anders  freilich  sind  wohl  zu  beurteilen  die 
abweichenden  Angaben  über  den  Wohnsitz  der  Kikonen.  Wenn  Skymnos  676  f.  sagt;  eher 
MoQUiVEi,  ov  y.nTOixfjaai  rö  ngiv  zovg  Kixovag  loroQovoi  xovg  tV  'la/xägcp  —  so  kann  das  kaum  etwas 
anderes  heissen  als :  Maroneia  war  die  Stadt  der  Kikonen,  die  Homer  in  Ismaros  wohnen  lässt. 
Dem  Jambographen  lag  danach  eine  Angabe  vor,  nach  welcher  das  homerische  Ismaros  später 
Maroneia  hiess.  Und  nun  sagt  Harpakration  u.  MagcövEta  .  .  .  eart  /ihroi  xal  nokg  iv  Ogifxtj 
MaQwveta,  tjv  <paaiv  ehai  irjv  v<p'  'Oft)jQOV  "louaQov  xaXov^ccvijV  /uvrjfwvevei  di  avrijg  Arjfioa&hrjg  ic 
iv  Tcö  :igdg  IloXvxiea  xni  'Ecpogog  ev  ifj  6\  Die  Identität  der  beiden  Orte  bezeugen  noch  Schol. 
Od.  9,  39.  40.  Tzetz.  Lyk.  818.  Strabon  dagegen  trennt  die  Orte:  Znv&cm,  Mitgwreia  xul  'lo- 
ftagog,  al  tmv  Ktxövojy  nöXeig  ■  xaAetrat  de  vvy  lofiäga  Jihjoiov  n'/g  Maomvciixg. 
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Tm  Bisherigen  ist  gezeigt  worden,  dass  die  lierkömniliclie  Ansicht  über  die  Benutzung 
des  Ephoros  durch  Pseudoskymnos  auch  für  die  hier  betrachtete  Partie  der  Berechtigung 
nicht  zu  entbehren  scheint.  Im  folgenden  wird  sich  aber  herausstellen,  dass  bei  der  Be- 
schreil)ung  von  Makedonien  und  Thrakien  Ephoros  die  unmittelbare  Quelle  des  Periegeten 
nicht  gewesen  sein  kann  und  dass  somit  der  Satz,  dass  Skymnos  ihm  folge,  wo  er  keine 
andere  Quelle  nenne,  in  dieser  Allgemeinheit  falsch  ist.  Dies  dürfte  zunächst  klar  sein,  dass 
Ephoros  des  Skymnos  einzige  Quelle  hier  nicht  gewesen  sein  kann,  denn  der  Jambograph 
nennt  eine  Anzahl  von  Dingen,  die  ihrer  Zeit  nach  aus  dem  Rahmen  jenes  Geschichtswerkes 
herausfallen,  das  mit  der  Belagerung  von  Perinthos  (34Ui  schloss  und  „334  oder  wenig  später"  ') 
abgefasst  war.  Auch  die  Annahme,  dass  Ephoros,  der  den  Tod  Alexanders  erlebte,  spätere 
Ereignisse  an  Ort  und  Stelle  nachgetragen  haben  könne,  hilft  uns  nicht  weiter.  1)  Thessa- 
lonike  (V.  626)  ist  von  Kassandros  gegründet,  der  die  Thessalonike  i.  .1.  316  heiratete.  Die 
Stadt  ist  gegründet  nach  Kassandreia,  im  übrigen  in  nicht  genau  bestimmbarer  Zeit.  —  2) 
Kassandreia  (V.  630)  ist  gegründet  vor  Kassandros'  griechischem  Feldzuge  vom  Jahre  316, 
anscheinend  aber  in  demselben  Jahre-i,  —  o)  Lysimacheia  (V.  703  f.)  ist  gegründet  von 
Alexanders  J'eldherrn  Lysimachos,  nach  Alexanders  Tode  König  von  Thrakien,  im  Jahre 
309 '>  —  4)  Aiitiphanes  von  Berge  iV.  653  tt'.i,  von  welchem  E.  Rohde  aus  Strabon  er- 
schlossen hat,  dass  er  speziell  lügenhafte  Reiseberichte  geschrieben,  ist  ^aus  ungewisser  Zeit, 
aber  jedenfalls  vor  Eratosthenes"  ■*).  Dass  er  indessen  nach  Alexander  geschrieben  hat,  darf 
so  lange  als  sicher  gelten,  bis  das  Gegenteil  bewiesen  wird.  —  ö)  Unter  den  Städten  im  Binnen- 
lande Makedoniens  werden  V.  625  PcUa  und  Beroia  als  liKpavcaraTai  bezeichnet,  ein  Attribut, 
welches  wohl  Pella,  schwerlich  aber  Beroia  vor  dem  dritten  Jahrhundert  gegeben  werden 
konntet.  —  6i  Antigoneia  V.  631  ist  ersichtlich  eine  Gründung  der  Diadochenzeit ;  ob  es 
diejenige  der  beiden  makedonischen  Städte  des  Namens  ist,  welche  Stephanos  von  Byzanz 
ausdrücklich  als  Gründung  des  Antigonos  Gonatas  bezeichnet,  muss  dahingestellt  bleiben.  — 
Die  nächstliegende  Annahme,  oder  vielmehr  die,  welche  manchem  als  die  nächstliegende 
erscheinen  könnte,  wäre  nun  die,  dass  der  Perieget  zwar  als  Hauptquelle  den  Ephoros  be- 
nutzt, aber  aus  einem  späteren  Schriftsteller  Zusätze  gemacht  hätte.  Diese  Annahme  kann 
jedoch  schlechterdings  nicht  bestehen,  wenn  sich  die  Übereinstimmung  zwischen  Skymnos 
und  Strabon  auch  auf  die  Nachrichten,  oder  einige  von  ihnen,  ausdehnt,  welche  Ephoros  nicht 
geboten  haben  kann.  Und  das  ist  thatsächlich  der  Fall  bei  Kassandreia  und  Lysimacheia, 
besonders  aber  bei  der  Notiz  über  Antiphanes.  Die  Seltenheit  der  litterarhistorischen  An- 
gabe, die  bei  beiden  angeknüpft  ist  an  den  Geburtsort  des  Mannes,  das  Dorf  Berge,  lässt  keine 
andere  Annahme  als  die  der  gemeinsamen  Quelle  zu.  Und  damit  ist  denn,  denke  ich,  der 
Nachweis  erbracht,  dass  für  den  in  Frage  stehenden  Teil  der  Erdbeschreibung  Strabon  und 
Skymnos  gemeinsam  eine  Quelle  benutzt  haben,  welche  zwar  in  erster  Linie  den  Ephoros 
ausbeutete,   welche  aber  nicht  Ephoros  selbst  sein  kann,   vielmehr  jünger  sein  muss  als  die 


>)  V.  Gntschmld  Kleine  Schriften  I  156. 
*J  Niese  Gesch.  d.  griech.  u.  inakedon.  Staaten  1,257. 
ä)  Bürchuer  b.  Pauly-Wiss.  v.  Chersonesos  Sp.  2250. 

*)  Susemihl  Alex.  Litt.  1,323.    Rohde,  Griech.  Korn.  222,  2.    Den  Charakter  der  Schriftstellerei  des  A. 
bezeichnet  deutlich  .luch  Markian.  Epit.  Peripl.  Menipp.  §  1  (Geogr.  Gr.  M.  1,  665;. 
^)  Oberhuinmer  b.  Pauly-Wiss.  s.  Beroia  1. 
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obenerwähnten  Städtegr(lnduni;cn,  jünger  als  Antiphunes  von  Berge,  der  für  uns  bei  Erato- 
sthencs  zuerst  genaunt  wird.  Eine  gewisse  UnistHndliilil<eit  der  Beweisführung  mag  mit  dem 
Bestreben  entschuldigt  werden  eine  möglichst  sichere  (irundlage  für  die  weiteren  Ausführungen 
zu  gewinnen.  Die  Annahme  einer  „Mittelquelle"  ist  an  sich  bei  einem  Schriftsteller  wie 
Skymnos  höchst  bedenklich  und  erfordert  sorgsamere  Begründung,  als  wenn  es  sich  um  Strabon 
oder  sonst  einen  Späteren  handelt.  Was  sich  bisher  ergeben  hat,  wirft  auf  den  Verfa.sser 
der  Periegese  ein  etwas  neues  Licht  und  berichtigt  gewisse  Anschauungen.  Aber  die  Frage 
ist  nun:  wer  ist  der  Unbekannte,  aus  welchem  die  beiden  geschöpft  haben?  Die  Beantwortung, 
welche  immerhin  ein  gewisses  Interesse  beanspruclien  kann,  soll  im  folgenden  Abschnitt  ver- 
sucht werden. 

Wir  haben  offenbar  von  vornherein  mehr  Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  wir  von  Strabon 
ausgehen.  Doch  mag  zunäclist  ein  Blick  auf  die  von  dem  Periegeten  genannten  Schriftsteller 
geworfen  werden.  Unger')  hat  die  W  114—127  zusammengestellten  Quellen  zeitlich  folgeu- 
dermassen  geordnet:  Herodotos,  Kleon,  Diony.sios  von  Clialkis,  Kallisthenes,  Ephoros,  Timo- 
sthenes,  Demetrios  von  Kaliatis,  Eratosthenes.  Hinzu  kommt  Thcopompos  (Y.  'MO)  und  Heka- 
taios  von  Teos")  iV.  869):  dass  sie  in  den  heillos  zerstörten  Versen  120—123  genannt  waren, 
ist  ja  anzunehmen,  darüber  liinaus  eine  Vermutung  kaum  zu  wagen.  Unter  den  (ienannten 
spielen  —  wenn  wir  anders  den  Worten  des  Periegeten  (Glauben  schenken  dürfen  —  eine  be- 
sondere Rolle  und  sind  als  Hauptquellen  zu  bezeichnen  Ephoros,  Eratosthenes,  Deme- 
trios von  Kaliatis.  Aber  keiner  von  all  den  erwähnten  Autoren  kann  als  gemeinsame 
Quelle  für  Skymnos  und  Strabon  liier  in  Frage  konnnen,  teils  aus  chronologi.schen  (iründon 
teils  im  Hinblick  auf  Strabon.  x\uch  an  Eratosthenes  ist  nicht  ernsthch  zu  denken.  Der 
Pcrieget  sagt  ^^  112  ff. : 

riö  rlji'  yeo)yon(fi(xr  yi'io  t:iiuF),fmay(i 

yeyon(f6ri,  to^t  t?  y.h'uani  y.ai  toT;  n/i'jiiiwn\ 

'Korana&h'ei    iiriXinTU   nviiiifTiFiniitri);. 

So  werden  wir  zwar  zunächst  annehmen  müssen,  da.ss  die  Benutzung  des  Eratosthenes  sich 
nicht  auf  die  eine  Stelle  beschränkt,  wo  er  zitiert  ist  {V.  412),  aber  die  eigentliche  Periegese 
geht  nicht  auf  ihn  zurück,  der  überdies  bei  der  Besprecliung  der  einzelnen  Länder  keines- 
wegs eine  vollständige  Darlegung  des  chorographischen  Stoffes  bot'i.  Und  was  sein  Verhält- 
nis zu  Strabon  angeht,  so  ist  an  den  beiden  Stellen  des  siebten  Buches,  wo  Eratosthenes  ge- 
nannt wird,  dieser  nicht  direkt  benutzt,  sondern  das  erstemal  (p.  298/9)  durch  ApoUodoros, 
das  zweitemal  (p.  ;!1T)  durch  Polybios  vermittelt.  —  .la,  wenn  ich  nun  die  Behauptung  auf- 
stelle, dass  im  Hinblick  auf  Strabons  Beschreibung  von  Jlakedonien-Thrakien  nur  zwei  Schrift- 
steller als  gemeinsame  Quelle  in  Betracht  kommen  können,  so  glaube  ich  denen,  welche  die 
einschlägigen  Forschungen  verfolgt  haben,  kaum  noch  etwas  Überraschendes  zu  sagen;  diese 

')  Philologus  41  18S2).  61l' f.  I>ii'  von  Unger  aulucstellte  Ucilienfolge  ist  übrigens  anfechtbar,  doch 
thut  das  hier  nichts  zur  Saclic. 

*)  Nach  UöpiTS  Kon.jciitur  ö  /'ijio,-  für  das  oTim^  des  cod.:  vgl.  Suseniihl  Alex.  J.itt.  1,  310,  10. 

"I  H.  f. erger  Die  geographischen  Fragmente  des  Kr.  'AS'i.  —  Dass  die  Periege.se,  soweit  sie  erhalten, 
, nicht  den  gering.sten  Zusammenhang  mit  dem  zeigt,  was  wir  als  eigentlich  crntoslhenische  Geographie 
kennen",  lieijt  derselhe  Gclelirte  Gesch.  d.  wiss.  Erdk.  d.  Grieclien  4,  43  hervor. 


-7'^tW^''-*»WOSsK^'9!w*^' '      ■'^'       ^^  ™,i:'M'rB^wf^p^^-vw7^^..'»f»-^fTr^'j^it"i  -  *'!J^t"C^**v™7^"  - 
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beiden    aber   sind  Demetrios  von  Sltepsis   und  Apollodoros   von  Athen,    des   ersteren 
TommiK  Simon/io^,  des  letzteren  Werl<  jrenl  toö  vetj)v  y.araXoyov. 

Es  ersclieint  zweclcmässig,  eine  eingehendere  Begründung  dieser  meiner  Ansicht  gewisser- 
niasscn  mit  einer  Probe  auf  ihre  Möglichkeit  zu  beginnen.  Soll  der  gebotene  Stoff  wirklich 
dem  Ikichc  eines  Homerforschers  entnommen  sein,  so  muss  in  des  Skymnos  Periegese  nicht 
weniger  als  in  Strabons  Darstellung  ein  Interesse  für  homerische  Örtlichkeiten  und  überhaupt 
Dingo  nachgewiesen  Averden  können.  Dies  dürfte  nicht  schwer  fallen.  Sehen  wir  uns  zu- 
nächst den  Skymnos  daraufhin  an,  so  ist  gleich  von  dem  sagenhaften  Eponymos  Makedoniens 
die  Rede  in  den  Schollen  I  226.  —  Der  Axios  forderte  die  Behandlung  des  Homererklärers: 
dort  lag  Amydou,  von  \\'o  Pyraichmes  die  Paioner  herbeiführte  (B  848i.  Amydon  selbst  er- 
wähnt nun  Skymnos  nicht,  aber  er  erwähnt  (622)  Pelagoncn  iy.doe  naoa  rov  "Aiiov.  dass  die 
Pelagonen,  die  schon  in  früher  Zeit  westwärts  gezogen  sind,  ehemals  am  Axios  gewohnt  haben, 
konnte  der  Grieche  aus  Homer  erschliessen,  bei  welchem  Pelegon  ein  Sohn  des  Axios  ist 
(0  141)').  —  Bei  Homer  werden  erwähnt  die  Giganten,  des  Herakles  Gigantenkampf  auf 
Pallene  Schol.  A  zu  O  27.  Lcmnos  'Ilcpaiaror  TQoipög  erinnert  uns  wieder  an  Homer  (vgl. 
Schol.  I  2.'?0  f.),  an  Homers  nöhr  dtloio  Sömtoi  die  Besiedelung  durch  Thoas  (Sk.  V.  644), 
den  als  Sohn  des  Dionysos  auch  Schol.  T  zu  J  231  bezeichnet:  den  Athos  nennt  Homer, 
und  vom  Kanal  des  Xcrxes  reden  die  Scholien  ibes.  7'zii  £"229).  In  Oisyme  finden  wir 
das  homerische  Aisyme  wieder  \(-i  .'5U4,  vgl.  Steph.  B.  Oloi'iitf).  Abdera  mit  seinen  fivfftrö- 
luvu  hat  freilich  mit  homerischer  Sage  direkt  nichts  zu  thun :  das  Altertum  trennte  im  allge- 
meinen den  thrakischen  Diomedes  streng  von  dem  argolischen  Helden-).  Eine  direkte  An- 
spielung auf  Homer  aber  sind  wieder  die  Kikonen  ol  h  'lom'wc},  in  Ismaros,  wo  Maron  dem 
Odysseus  den  Schlauch  Weines  spendete:  im  Katalog  846  erscheinen  sie  unter  der  Führung 
des  Euphemos.  Von  Samothrake  und  dem  daran  Angeschlossenen  wird  unten  eingehend 
die  Rede  sein  müssen;  hier  sei  nur  bemerkt,  dass  der  Ausdruck  V.  688  .-roo,-  ri/r  vno'tgeiär 
\;'f>  Ti].;  "Idij'!  y.Tlniu  sich  doch  auzuschliessen  scheint  an  Homers  F218  ä)l'  nf  rmooeia;  wxeor 
:Toh:yld<iy.(K  "Idij^.  —  Aus  Aiiios  stammte  Ihiooo::  'lußgaatdij;  I J  020  ,  auch  im  Troerkatalog  844 
genannt.  Elaius,  wo  man  des  Protesilaos  Grab  zeigte,  war  allbekannte  Kultstätte  des  Helden 
mit  Orakel,  besonders  Heilorakel  (Philostr.  Heroic.  p.  146 — 148  Kayser).  Auch  Sestos  nennt 
der  Katalog  836.  Vielleicht  Hessen  sich  noch  mehr  Beziehungen  zu  Homer  oder  Homerforschung 
nachweisen:  das  Erwähnte  scheint  zu  genügen.  Von  selten  des  Inhaltes  dieses  Teiles  der 
Periegese  sieht  jedenfalls  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  er  dem  Werke  eines  Homer- 
forschers entnommen  ist,  der  sich  vielleicht  für  weitere  Ausführungen  eine  chorographische 
(irundlage  schaffen  wollte. 

Lehrte  schon  eine  genauere  Betrachtung  des  Pseudoskymnos,  dass  der  Versuch,  auf  Grund 
der  Ül)ereinstimmungen  mit  Strabon  in  den  Fragmenten  des  siebten  Buches  eine  stärkere  Be- 
nutzung des  Ei)horos  durcli  Strabon  zu  erweisen,  von  vornherein  als  gescheitert  gelten  kann, 
.so  wird  .sich  im  Folgenden,  wo  wir  Strabon  zum  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  nehmen, 
dasselbe  ergeben.  Oder  vielmehr:  wir  stehen  hier  einem  Ergebnis  bereits  gegenüber.  Dass 
über  den  Charakter  der  Quelle,  welche  Strabon  neben  der  eigentlich  periegetischen  Quelle 


M  Zum  Text  des  Skvnmos  V)>;1.  Müller:  zur  Sache  Abel  Makedonien  vor  König:  Philipii  33. 
'■')  s.  aber  v.  Wilaniowilz-Möllendorfl' Euripidos'  Herakles  1',  30:i 
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in  den  botreffenden  Teilen  des  siebten  Buches  benutzte,  lieute  kein  Zweifel  mehr  bestehen 
kann,  das  verdanken  wir  Nies  es  ausgezeichneter  Abhandlung  über  „Apollodors  Kommentar 
zum  SchitTskatalog  als  Quelle  Strabons"').  Indem  er,  von  Lehrs'  Beobachtungen  ausgehend, 
seine  Untersuchung  nicht  auf  einzelne  Bücher  beschränkte,  sondern  die  Spuren  einer  Haupt- 
quelle durch  das  gesamte  Werk  hindurch  verfolgte,  die  schriftstellerisclie  Persönlichkeit  des 
Apollodoros  erfassend  soweit  ihm  das  möglich  war,  hat  er  eine  zwar  nicht  abschliessende, 
aber  grundlegende  und  bahnbrechende  Arbeit  geleistet.  Dass  Demetrios  von  Skepsis 
daneben  in  nicht  unerheblichem  Masse  unmittelbar  benutzt  ist,  hat  Gaede')  nachgewiesen. 
Zu  Lehrs'  Standpunkt  ist  Bidder  (a.  a.  0.  23)  zurückgekehrt  und  bekennt  sich  selbst  hin- 
sichtlich der  späteren  Partien  von  Buch  VIII  und  der  Bücher  IX  und  X,  wo  Gaede  p.  1:5 
eine  Benutzung  des  Demetrios  durch  Vermittlung  des  Apollodoros  zugegeben  hat,  zu  der  An- 
sicht, dass  Strabon  den  Demetrios  selbst  benutzt  habe,  wo  er  ihn  nenne.  Eine  Revision  des 
Nieseschen  Resultates  hat  endlich  E.  Schwartz  vorgenommen,  der  (bei  Pauly-Wissowa  u. 
Apollodoros)  eine  sehr  verdienstliche  Zusammenstellung  aller  nach  seiner  Meinung  aus  Apollo- 
doros stammenden  Stellen  gegeben  hat.  —  Was  nun  das  siebte  Buch  angeht,  so  betrachtet 
auch  für  dieses  Niese  303  den  „Schiffskatalog"  als  eine  Hauptquelle  und  führt,  allerdings 
nur  vermutungsweise,  die  Fragmente  20.  23.  38  f.  44.  4(i.  .öO— .02.  .")8  auf  Apollodoros  zurück. 
In  Fr.  .3.0  und  57  erkennt  er  an  dem  Zitat  aus  Demetrios  die  f^ntlehnung  aus  Apollodoros. 
Gaede  weist  von  den  Bruchstücken  ausser  35  und  57  dem  Demetrios  noch  50  und  51  zu^) 
(Demetr.  Fr.  62),  hält  es  aber  im  übrigen  für  unmöglich  zu  entscheiden,  ob  in  den  Fragmenten 
hauptsächlich  der  eine  oder  der  andere  herangezogen  worden  ist.  Gleicher  Ansicht  ist  Bidder 
p.  20,  und  kaum  zuversichtlicher  spricht  sich  bezüglich  des  Buches  VI!  Schwartz  aus;  der 
letztere  führt  u.  a.  auf  Apollodoros  zurück  Fr.  14  zum  Teil,  Fr.  15.  16,  während  er  Fr.  50.  51 
mit  Gaede  dem  Demetrios  zuweist. 

Ob  nun  in  dieser  bruchstückweise  erhalteneu  Partie  des  siebten  Buches  vorzugsweise 
Apollodoros  oder  Demetrios  oder  aber  beide  nebeneinander  benutzt  sind,  das  mag  vorläufig 
dahingestellt  bleiben ;  dass  aber  ein  Ilonierkommentar  auch  hier  eine  Hauptquelle  Strabons 
gewesen  ist,  das  darf  als  gesichertes  Ergebnis  der  Wissenscliaft  betrachtet  werden,  und  es 
ist  überflüssig,  die  bekannten  Merkmale,  deren  Beobachtung  zu  diesem  Ergebnis  geführt  hat, 
hier  einer  erneuten  Betrachtung  zu  unterziehen.  Es  werden  uns  Stellen  begegnen,  welche 
zeigen,  dass  man  dieser  Quelle  Strabons  noch  otwas  mehr  zuweisen  kann,  als  bisher  ge- 
schehen ist.  Neben  dieser  Quelle  kann  aber  von  Ephoros  als  einer  Hauptquelle  selbstver- 
ständlich nicht  die  Rede  sein,  ja  es  dürfte  schwer  halten,  den  Glauben  an  seine  direkte  Be- 
nutzung in  dieser  Partie  fernerhin  zu  rechtfertigen.  Ephoros  gebrauchte  nach  Harpokrat. 
Aaröi  (Eph.  Fr.  75)  im  vierten  Buche  den  Namen  stets  als  Femininum,  Strabon  gebraucht  ihn 
7  Fr.  33.  36  als  Neutrum;  Ephoros  (Fr.  72)  nainite  die  Stadt  "Aßdyoos,  während  Strabon  das 
übliche  "AßdrjQa  hat;  Ephoros  seheint  Maroncia  und  Isniaros  für  identisch  gehalten  zu  haben, 
während  Strabon  sie  trennt.    Das  sind  freilich  Kleinigkeiten,  welche  höchstens  das  beweisen, 

')  Bliein.  Mus.  3J,  267— .JOT. 

'    Dcmetiii  Scepsii  <|Uiie  supi'r.sunt.     Diks    Greil'sw.  ISKO. 

'i  wahrend  Niese  i'8()  Benutzung  den  Ucin.  ilurcli  A.  anniniiiit.  Der  Ansieht  Nicses  neigte  aucli  Belhe 
zu,  Untersuchungen  zu  Hioiiors  Inselbuih,  Hermes  24,  426. 


'ia»?^PPPf!^^^''?fP!lP'^^i5^'^''W«!^P!iP 
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dass  hinsichtlich  der  betreffenden  Punkte  Strabon  von  Ephoros  nicht  abhängig  war.  Aber 
bei  Strabon  Fr.  52,  wo  wir  anfangs  von  Ainos,  gelegen  h  tiö  Münn  xö/jto),  lesen,  dass  die 
Stadt  eine  Gründung  erst  von  Alopekonnesos,  dann  von  Mytilenc  und  Kyme  war  —  wie 
Ephoros  Fr.  73  berichtet  — ,  wird  für  den  MdXag  xöXnoi  hinterher  'lIijiidoTog  xal  EPSo^o^  zitiert 
und  die  Art  der  Quelle  dadurch  kenntlich.  Und  fassen  wir  nun  von  neuem  diejenigen  Stellen 
Strabons  ins  Auge,  welche  mehr  oder  weniger  deutliche  Übereinstimmung  mit  dem  Jambol- 
graphen  zeigen.  Es  dürften  wesentlich  die  folgenden  Fragmente  sein:  25;  ;51 +33+35;  36+ 
Steph.  Byz.  Bioyrj;  44+47;  50;  52;  56.  In  einem  dieser  Bruchstücke  (35)  wird  Demetrios  ge- 
nannt, von  den  übrigen  sind  die  Fr.  44.  50.  52  bereits  von  anderer  Seite  (wie  oben  angegeben) 
auf  Apollodoros  oder  Demetrios  zurückgeführt  worden.  Für  Fr.  25  hat  Luetke')  Apollodoros 
als  Quelle  wenigstens  vermutet.  Auch  die  dem  Strabon  und  Skymnos  gemeinsamen  Angaben 
über  Gründungen  der  Zeit  nach  Alexander,  die  Angaben  über  Kassandreia.  Thessalonike, 
Lysimacheia,  weisen  auf  dieselbe  Quelle,  das  Werk  eines  Homerforschers.  Die  Notiz  über 
Lysimacheia  Fr.  52  scheint  doch  aus  dem  Werke  zu  stammen,  in  welchem  'Hqööoto?  xai 
Evdoio?  genannt  waren.  Die  Angabe  über  Kassandreia  finden  wir  in  Fr.  25,  von  welchem 
hernach  die  Rede  sein  wird.  Thessalonike  aber  (Fr.  21.  24),  das  frühere  Therme,  wurde 
von  Kassandros  gegründet,  indem  er  die  umliegenden  Ortschaften  vereinigte.  Zu  diesen  ge- 
hörte Kissos,  wodurch  wir  an  Kisseus  erinnert  werden,  ov  /ue/irrjrai  6  .toii^Tiji  (Ä  223). 

Dass  der  Charakter  der  gemeinsamen  Quelle  richtig  erkannt  ist  und  es  sich  demnach 
bei  der  Frage  nach  ihrem  Namen  wirklich  nur  um  Apollodoros  oder  Demetrios  handeln  kann, 
wird  im  Folgenden  als  feststehend  vorausgesetzt.  Man  wird  zugeben,  dass  die  Annahme, 
Apollodoros  sei  der  Gewährsmann  gewesen,  von  vornherein  mehr  für  sich  hat,  sobald  wir 
an  des  Periegeten  Verhältnis  zu  ihm  denken.  Dass  dieser  das  chronologische  Werk  rühmend 
skizziert,  das  Werk  über  den  Schiffskatalog  ausschreibt,  kann  nicht  weiter  Wunder  nehmen: 
in  jenem  Werke  und  nicht  in  diesem  fiind  er  das  Vorbild  für  die  Form  seiner  Darstellung, 
auf  die  er  nicht  mit  Unrecht  grosses  Gewicht  logt;  Periegesen  gab  es  in  genügender  Menge, 
aber  die  Form  war  neu.  Ja  es  könnte  an  und  für  sich  seltsam  scheinen,  wenn  der  .lambo- 
graph  sich  um  das  reiche  Material,  Avelches  Apollodoros  bot,  nicht  gekümmert  hätte.  Und 
man  hat  ja  früher  angenommen,  dass  er  ihn  benutzt  hat;  freilich  nicht  den  „Kommentar  zum 
Schiffskatalog",  sondern  die  „Erdbeschreibung".  Aber  seit  Diels^)  mit  gewohnter  Schärfe 
dargethan  hat.  dass  die  j'i/c  :^egiu^<K  unecht  war,  ist  das,  was  an  einzelnen  Stellen  des  Pseudo- 
skymnos  auf  eine  Benutzung  des  Apollodoros  hinzuweisen  schien,  hinfällig  geworden  ^;.  Ein 
ganz  anderer  Weg  hat  jetzt  zu  der  Wahrscheinlichkeit  geführt,  dass  der  Perieget  au  den 
von  dem  &avanai<!nax<K  aufgespeicherten  AVissensschätzen  nicht  achtlos  vorübergegangen  ist. 
Wir  dürfen  und  wollen  uns  indessen  mit  dieser  „Wahrscheinlichkeit"  nicht  begnügen.  Es 
scheint,  dass  die  Möglichkeit,  die  Frage  —  Apollodoros  oder  Demetrios"?  —  mit  Sicherheit 
zu  beantworten,  erheblich  grösser  ist  nun,  da  wir  nach  Belieben  von  Strabon  oder  von  Skym- 
nos ausgehen  dürfen.    Dies  möchte  wohl  klar  sein,    dass  der  Perieget  nur  einen  von  jenen 


>)  Pherecydea  (Diss.  Gott.  1893)  58. 

*)  Rhein.  Mus.  31.  1—54.  Ungers  dageffen  gerichtete  Aust'tihi-ungen  (Philoiogus  41,  »>06  ff.)  sind  mir 
wnhl  beliannt. 

')  Wie  Geffcken  Timaios'  Geographie  des  Wiwteiis  1-29  Aiitn.  (vgl.  179,  2)  dazu  kommt,  zu  Skymnos 
V.  405—408  noch  zu  bemerken:  „Apollodori  sunt  coli.  fr.  119',  weiss  ich  nicht. 
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beiden  benutzt  hat;  wenn  wir  bei  ihm  eine  einzige  Stelle  finden,  welche  deutlich  auf  Apollo- 
doros  hinweist,  dann  muss  die  gemeinsame  Quelle  für  die  ganze  Partie  eben  dieser  sein. 

In  den  Fragmenten  Strabons  14.  l.">.  16  wird  der  Übergang  von  Thessalien  zu  Makedonien 
gemacht.  Hier  ergiebt  sich  durch  Verglcichung  mit  0,  441  f.  (Schwartz  a.  a.  0.  Sp.  28G7), 
dass  Apollodoros  benutzt  ist.  Denkbar  wäre  es  nun  allerdings,  dass  Strabon  da,  wo  er  in 
das  Gebiet  der  troischen  Bundesgenossen  kam,  ihn  bei  Seite  gelegt  hatte.  Denn  soviel  er  ihn 
auch  herangezogen  hat,  so  war  ihm  doch  des  Apollodoros  ganze  Art  nicht  genehm,  aus 
Gründen,  welche  heute  nicht  mehr  dargelegt  werden  brauchen.  Aber  die  praktische  Ver- 
wendbarkeit des  Werkes  muss  über  die  Abneigung  gegen  die  wissenschaftliche  Stellung 
des  Verfassers  den  Sieg  davongetragen  liabcn;  denn  wir  finden  auch  in  der  Beschreibung 
von  Makedonien-Thrakien  Spuren  der  Benutzung  des  „Schitt'skataloges".  In  Fr.  11  ist  die 
Rede  vom  Namen  Makedonien,  von  alten  Stummen  des  Landes  und  zuletzt  von  der  An- 
siedelung der  Chalkidicr  aus  Euboia  im  Lande  der  Sithonen.  Hiervon  handelt  Strabon 
auch  10,447  hei  der  Besprechung  von  Euboia.  Dieser  Abschnitt  aber  stammt  mit  Sicherheit 
aus  Apollodoros.  Für  die  Zeit  dieser  ünoiyJa  finden  wir  hier  Aristoteles  zitiert.  Es  ist  anzu- 
nehmen, dass  die  Nachricht  von  der  Ansiedelung  der  XuXxtdfT?  i'.-il  (^yiixi}-;  auch  in  Fr.  11  auf 
Apollodoros  zunickzuführen  ist.  Eine  Bestätigung  finden  wir  darin,  dass  noch  an  einer  anderen 
Stelle  in  Fr.  1 1  grade  Aristoteles  veiarbeitet  zu  sein  scheint.  Strabon  erwähnt  die  aus  Kreta 
stammenden  und  nach  Makedonien  gelangenden  Bottiaier,  tur  deren  Wanderung  Plutarch 
Thes.  Itj  ivgl.  Quaest.  flr.  ;!öi  Aristoteles  tv  rij  Uuntniuiy  noÄnflu  zitiert.  Und  darauf,  dass  dem 
Fr.  11  ein  Homererklärer  zugrunde  liegt,  deutet  auch  der  Anfang,  welcher  in  offenbarem  Zu- 
sammenhang steht  mit  den  Homerscholien  zu  T^i^C  Den  Boden  der  Chalkidike  hat  grössten- 
teils zum  Schauplatz  auch  das  in  Fr.  2ö  15erichteie.  Das  Bruchstück  beginnt  mit  dem  Ber- 
niion  als  altem  Wohnsitz  der  Briger  und  geht  dann  zur  Besclireibung  der  Halbinsel  Pallene 
über.  Potidaia,  das  spätere  Kassaiidreia,  die  (iiganten  und  ihre  Vernichtung  durch  Herakles 
werden  erwähnt,  schliesslich  die  Troerinnen  rii.-roi'ioanm  rd,-  fiwi.  Eingeschoben  ist  eine  An- 
gabe aus  dem  Periplus,  im  übrigen  wird  alles  aus  derselben  Quelle  stammen.  Die  Reihen- 
folge der  Angaben  ist  dieselbe  wie  bei  Skymnos.  der  letztere  nennt  jedoch  mehr  Namen.  Wir 
sagten  oben,  man  werde  zunächst  geneigt  sein,  was  wir  in  den  Exzerpten  25  und  27  über 
die  Giganten  le^en,  auf  Ephoros  zurückzuführen.  Von  diesem  werden  lEph.  Fr.  70)  die  Gi- 
ganten ayi'^gojaoi  lo^uoi  xdl  Uooovkat  y.a'i  dyi'hjojnoif  «-y»  genannt,  (wffiei;,  und  ganz  ähnlich  spricht 
Theagenes  (Steph.  B.  Iln'/JJjvi))  von  ihrer  r/-««,-  und  ilirer  ^tnart><>o):jl<i.  Beide  erwähnen  die 
Überwindung  der  Giganten  durch  den  heimkehrenden  Herakles.  Man  kann  nicht  sagen,  dass 
der  Wortlaut  gradezu  die  Annahme  der  Benutzung  des  einen  durch  Strabon  ausschliesst  und 
zur  Annahme  der  Benutzung  des  anderen  zwingt.  Was  nun  den  Ephoros  angeht,  so  ist  nach 
den  obigen  Ausführungen  seine  direkte  Benutzung  hier  nicht  anzunehmen,  und  bezüglich  der 
Umiu'nuung  Potidaia  —  Kas.sandreia  ist  sie  zeitlich  umnöglichl  Den  Theagenes  aber  hat 
Strabon  direkt  wenigstens  überhaupt  nicht  benutzt.  Nun  finden  wir  aber  bezüglich  der  bei 
Strabon  unmittelbar  sich  anschliessenden  Nachricht  von  den  Troerinnen  wieder  bei  Stephanos 
einen  starken  Anklang  an  Strabons  Worte: 

Strabon.  '  Steph.  l'xw'jvii. 

xAvravOd  de  ti/c  äi'/iij.;  <t!  TofoäAfi  ni'riitt  iJyot'iiu,  ffllit    iJytTiu    ti/c    TnioMa-;    iiiyimhoiovi,    öiA    t<> 

iujiQt'joaout    rü;    yavs,    'i'vii    iilj    ru?,-    yvvuiil    rv)v  iilj    vjxö    rüiv  'Ekki)vv)v    «V    öovknav   (hievex^'l'''" 

iXörtmv  ainäi  f>ov?.evouy.  liöy  ainü)v  yvvntxä»',   ifiTigijoat  läi  vor; 


miißwimfffiffi'if^^smit^^ 


13 

Da  aber  im  unmittcUiar  Vorlicrgclicnden  Strabon  sicli  cnj?  mit  Thcagcnes  bei  Steph.  A/«/x//>i; 
berührt,  da  ferner  bei  Stepjianos  nicht  weniger  als  15  Bruchstücke  aus  des  Theagenes  J/axe- 
doviy.ii  sicil  finden,  ist  der  Schluss  erlaubt,  dass  Stephanos  hier  nicht  etwa  den  Strabon  ausge- 
schrieben hat,  sondern  die  Griindungssage  bei  ihm  wie  bei  Strabon  aus  Theagenes  rührt. 
Theagenes  ist  aber  an  einer  Stelle  des  achten  Buches  Strabons,  wie  E.  Schwartz  durch  Hin- 
weis auf  Schol.  Pind.  Nem.  3,  21  gezeigt  hat,  durch  Apollodoros  vermittelt.  Mehr  als  ein 
gewisser  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  seine  Benutzung  in  VII  Fr.  2.')  ist  damit  freilich 
nicht  erreicht  worden.  Zu  beweisen  ist  es  auch  auf  anderem  Wege  nicht,  dass  Apollodoros 
die  Gründungssage  von  Skione  berichtet  hatM;  doch  legt  eine  andere  Stelle  des  Stephanos 
von  Byzanz  denselben  Gedanken  nahe.  Er  .sagt  s.  v.  Mevdtj:  jtöäi.;  fiijtiinj:;,  «.tö  Mfvdrji;  -/vvaixüg. 
'A:Toü6d(i>(>(K  Mh'fiir  avr)'jr  (f)]ni.  Erinnern  wir  nun  daran,  dass  Konon  10  der  Pallene,  der  Tochter 
des  Sithon,  eine  ^[£l■^ljk  n'/irfij  zur  Mutter  giebt,  dass  der  Ort  Mendc  an  der  Westküste  von 
Pallene  lag,  dass  Konon  1.'5  in  der  Erzälilung  der  Gründungssage  die  auf  der  Heimkehr  be- 
findlichen üriechenschitfo  in  Stnrmesnot  rfc  röv  lumir  Mh-Sij^  y.nl  l'^Kon/;  (y.öL-ror?)  gelangen 
lässt,  so  haben  wir  damit  den  Zusammenhang  bezeichnet,  in  welchem  Apollodoros  vermutlich 
den  Ort  bez.  die  Frau  genannt  hat.  —  Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  den  Anfang  des 
Vv.   25:  "(Jti  (irTdc  Ttor  xiu  rli   ISeniiiov  rioo:,  o  ^m'neoor  y.nTeTyiif   Ilgi'yfg  f^orucöyr  fOvoi,  o>v  riveg  Sia- 

ßärre.;  fk  rijv  Wolar  'f'oi'r/F;  /ieTO)ro/i<inffrjnar.  Die  Nachricht,  aus  makedonischer  Volks.sage 
stammend,  findet  sich  schon  bei  Herodot  7,7o;  sie  gehört  aber  in  das  grosse  Kapitel  der 
Völkerverschiebungen,  wo  Strabon  sich  in  steter  Au.seinandersetzung  mit  Apollodoros  befindet, 
dessen  Ansichten  teils  annehmend  teils  ablehnend.  Der  Ansicht  von  der  Identität  der  Briger 
und  Phryger  begegnen  wir  auch  7,  29ö  und  diU'fen  auch  12,  ö.öO  §  20  vergleichen:  ö/ioUik  Sk 
y.nl  Bqvyoi  xai  lloi'ye;  y.ui  «/»oi';'?,-  o?  (wroi.  Hier  aber  wirtschaftet  Strabon  sicherlich  mit  apol- 
lodorischem Material -I. 

Was  für  die  Benutzung  des  Apollodoros  im  Fr.  25  spricht,  haben  wir  damit  angeführt. 
Die  letztgenannte  Strabonstelle  12,öö0  führt  uns  auf  Fr.  46:  "On  livrol  htvos  &Qaxiy.oy  y.axcöxfi 
Tijv  .li]/(j'0)'  yijoot' '  öder  "0/n]Oo;  ^imag  acToig  yahJ  Myojr  'Hvda  fxf  Zivria  ävÖQsg'.  Strabon  knüpft 
nilmlich  seine  Bemerkung  über  die  Identität  der  Bovyoi  Baryts  <t>ovyeg  unmittelbar  an  eine 
Bemerkung  über  die  Sintier:  ^ime,;  yrio  ^xaXovvTÖ  m-eg  köv  ßony.öjr,  eha  ZutoI,  eha  Zäioi,  :Ta(t' 
oh    c/ ijmv  'Ao-/i/.oy_og    tij)'    (lOTTiöd  Qi^ai   „.   .   .".    o!  lY    arToi  orroi  2iajiaToi    rrv    dro/AdCoiTfii.     Hiermit 

ist  wieder  zusammenzuhalten  10,457  §  17  Ende:  nrk  (Aristophanes  von  Byzanz  Schol.  A  zu 
X  12)  (V  2äfiov  ynXsTaßai  cfaoir  «.tö  2aio)y  u.  s.  w.  Die  Identität  dieses  Stammes  mit  den 
Sapaiern  oder  Sintiern  (oi'v  ^imag  yaXfT  6  :toitjri'jg)  wird  hier  weniger  bestimmt  ausgesprochen, 
aber  auch  hier  das  Distichon  aus  Archilochos  angeführt.  Da  nun  hier  Apollodoros  als  Quelle 
feststeht'  (vgl.  auch  unten  die  Erörterung  über  Saniothrake),  so  ist  dieselbe  Quelle  für  7  Fr. 
4()  anzunehmen. 

Schon  oben  wurde  in  Bezug  auf  das  thrakische  Ainos  erwähnt,  dass  Peiroos  von  dort 
stammt,    der  auch   im  Katalog   (B  844)  vorkommt.     Er   und  Akamas   sind  die  Führer   derer, 


•)  Mit  AxoUöSaiQos  bei  Tzctzes  Ljli.  921.  1075,  wo  die  auf  italischen  Boden  verpflanzte  Sage  erzählt  wird, 
ist  die  Bibliotliek  gemeint. 

')  Niese  -290  ist  niclit  allein  geblieben;  vgl.  Heilmann  Quibus  aiutorlbus  Strabo  usus  sit  in  describeiida 
ora  mari.s  Pontici  etc.  (Diss.  Halle  1885)  7.  Tlirämer  Pergamos  275,  2  (in  Bez.  auf  die  im  Strabontext  un- 
mittelbar folgenden  Mvoot  xai  Muiore;  xai  Myorei  ol  avioi). 
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oooorc  'E}LXtjn:To)Toc  ayiiooo::  f'rröc  ?fnyFi.  Daran  musstcii  sich  Krörteriingoii  der  Kritiker  schliesscn 
auch  über  den  Umfang  des  geographischen  ]5egriffcs  Ileliespont,  wovon  Strabon  Fr.  58  handelt 
(vgl.  Schol.  A  ö2ü.  O  27.)  Niese  hat  als  Quelle  Apollodoros  angesetzt,  Schwartz  Demetrios, 
derFr.  .o7,  allerdings  nur  für  eine  P^ntfernung.sangabc,  genannt  wird.  Am  .Schlüsse  des  Bruch- 
stückes ist  nun  von  der  Lage  von  Ainos  die  Rede.  Ainos  wird  aber  auch  sonst  genannt;  was 
Strabon  Fr.  .02  mit  Skymnos  gemeinschaftlich  über  die  Gründung  berichtet  (nur  dass  Skymnos 
die  Kymaier  weglässt),  wurde  oben  zusammengestellt.  Dass  diese  Nachricht  auf  Ephoros  zu- 
rückgeht, bezeugt  Harpokration  s.  Ahoi.  Nach  dem  oben  Ausgeführten  haben  wir  aber  direkte 
Benutzung  des  Ephoros  hier  nicht  anzuneiimen,  vielmehr  Benutzung  derselben  Quelle  wie  in 
Fr.  58.  Nun  sagt  aber  Stephanos  v.  B.  s.  Alvo;,  nachdem  er  mit  der  thrakischen  Stadt  des 
Namens  begonnen,  die  Gründungsangabe  aus  Strabon  und  Bemerkungen  über  den  Namen  ge- 
geben, dann  die  gleichnamigen  aufgeführt  hat:  tui'tiiv 'AmüÄödfDo/K  fijatv  (bfo/iünitw  riohviißgiaf'). 
Und   diese  Nachricht    finden    wir   wieder  bei  Strabon  p.  ;!10  im  Anschluss  an  die  Krkliinnig 

des  Namens  Mesembria :   di^  y.m   >'/  rov —i'/Äro^  yro/.i^  ^'i/Äriißgltt  TJOoaijyoQEvrat,   Ij  re  Ah'Oi  TlnÄrrii- 

ftgid  .TOTE  ihro/in'^tTo.  Damit  ist  bewiesen,  dass  .Strabon  den  Apollodoros  auch  für  die  B(^- 
schreibung  Thrakiens  herangezogen  hat,  wahrscheinlich  gemacht,  dass  er  ihn  auch  für  Fr. 
ü2  und  ö8  benutzt  hat. 

Etwas  weiter  auszuholen  ist  bei  der  Besprechung  des  von  .Skymnos  679  ff.  über  Sanio- 
thrake  Berichteten.    Das  Scholion  .-1  zu  .V  12  .sagt:    ^idiuot   <m  h  'Imriii    uftA  dmxoanxnör  jto,- 

T(7)i'  'J'ooHXÜiy  XQ'joiw)'  eXaßof  nnoA  ror  IlvfUov  eh  rljv  ir  Twoiifli  ^niixi/r  iifToixJjOdi,  li'/'  o>v  i'i  2.'(i- 
/loi^oaxt)  TTtjootjyoQevDi).  Die  scholia  Didynii  setzen  liinzu:  )}  inrogüi  .-fnwi  'AnoÄ/.odtooo),  und 
zum  Sclilusse  heisst  es:  2'äiioi'  ory  Hgi/ixiii^  n]^  ^auolhmxij.;'  t(>  <W  fv  itvTfj  ("loog  iiiw'ixtj.  Die  An- 
sicht des  Apollodoros  hat  E.  Roh  de  n)it  ausgezeichneter  Klarheit  entwickelt-).  Da  nicht  nur 
Homer  selbst  Ix  lov  idim<  .-toooiöjioi',  sondern  auch  ein  i'iooHxdv  .TOfJom.-ror  nämlicii  Hekabc  ü  7.')."! 
die  Insel  Sanios  nennt,  so  musste  Aristarchs  Schüler  annehmen,  dass  die  Insel  bereits  zur 
Zeit  der  Tomixii  den  Namen  Samos  geführt  habe,  ihn  also  nicht  in  viel  späterer  Zeit  von  sa- 
mischen  Kolonisten  bekommen  haben  könne.  Der  geforderte  Gedankengang  findet  sich  wirk- 
lich bei  Strabon  10,  457,  wo  zum  Schlüsse  gesagt  wird:  ff  o>v  xüxelv«  dr/Xo)',  Im  7ta<jA  ilir  dy- 
yniar  larogtay  ö  Xeyorniy  oi  ipi'jonrre;  inrit  rijr  'lox'ixijv  iinomidr  xni  tI/i'  Tfitßmdivoi  ndoai'ninr  rhrol- 
xuvg  lÄDfir  Ix  ^.'ü/ior  xai  oroiinoni  2,'iiiioy  tiji'  2.'i/ioi')()i'ixtjV,  log  (li  2nini>i  rorr'  KiÄäanvro   dö^ijc  //'S"'' 

Es  kann  also  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Apollodoros  hier  Quelle  ist,  was  Niese  281  mehr 
nur  vermutet  hatte.  Da.ss  nun  des  Apollodoros  Ansicht  gewesen  sein  könne,  zwar  nicht  den 
Namen  Samos,  woiil  aber  den  Namen  Samothrake  hatte  die  Insel  von  den  Joniern  erhalten, 
diesen  Gedanken  hat  Rohde  mit  keinem  Worte  angedeutet,  und  Bethe'")  —  dem  Rohdes  Aus- 
führungen anscheinend  entgangen  sind  —  hat  in  den  (iedankengang  etwas  ihm  völlig  Fremdes 
hineingebracht,    indem  er  aus  dem  Iliasscholion   so  schloss,    wie   eben   angegeben.    Um  die 

';  Dass  diese  Worte  »ich  auf  das  tlirakisclio  Ainos  beziehen,  sagt  Jleiuekc  in  der  Anni.;  ebendazu 
gehören  aber  auch  wohl  die  Worte  oi  di  dm  mü  ATvov  roö  /'oiTs-ra,-  äMXi/ov,  denn  dieser  Ainos  ist  zu  identifizieren 
(wie  Knaack  Jahrb.  f.  Phil.  1Ö88,  151  gethan)  mit  dem  nach  .Serv.  Aen.  3,16  von  Kuphorion  und  Kaliimaclioa 
genannten  Gefährten  des  Odysseus  illic  (auf  der  Rückkehr  von  llion)  sepulto  eo  tempore,  quo  niissus  est  ad 
frumenta  portanda. 

-    Zur  Chronologie  der  griech.  Littoraturgeseli.  Uhein.  Mus.  3G  ,1881),  646  ff. 

»;  Hermes  24  (1889),  4-.>5. 
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fWfrt  der  Samier,  welche  man  in  Alexandria  bestritt,  war  es  freilich  geschehen,  wenn  durch 
sie  die  Insel,  die  vorher  schon  Samos  hicss,  den  Namen  Samothrake  erhielt.  Aber  das  Scholion 
enthält  gerade  das  nicht,  was  dem  Apollodoros  die  Hauptsache  war,  dass  die  Insel  schon  vor 
der  Einwanderung  der  jonischen  Samier  Samos  hiess,  und  sagt  andererseits  mit  den  Worten 
ütfi  o)f  i'i  ZufioOofiy.tj  :iooar)yooFvi%i  etwas,  was  bei  Strabon  fehlt  und  sicher  nicht  fehlen  dürfte, 
wenn  es  gerade  den  Gegensatz  zu  der  bekämpften  Ansicht  gebildet  hätte.  Kurz,  jene  Nach- 
richt des  Scholions  von  der  Namengebung  durch  die  „fatalen  Samier"  giebt  sicher  nicht  des 
Apollodoros  Ansicht  wieder'),  und  Strabons  Worte  können  keine  Veranlassung  geben,  dem 
Apollodoros  jenes  recht  absurde  Zugeständnis  zuzutrauen.  Der  Kritiker  aristarchischer  Schule, 
dem  die  Insel  schon  zur  Zeit  der  Tqohxü  Samos  hiess,  konnte  ersichtlich  keine  Samier  ge- 
brauchen, um  durch  sie  der  Insel  den  Namen  Samothrake  geben  zulassen*);  umgekehrt:  wer 
durch  die  jonisclien  Samier  der  Insel  den  Namen  Samothrake  geben  liess,  musste  vernünftiger- 
weise annehmen,  dass  die  Insel  vorher  anders  hiess  als  grade  2"d/ios'j-  —  Im  Gegensatz  zu 
Bethe  sind  also  die  beiden  (übrigens  durch  enoi  uh  —  n-mi  <üf  gegenübergestellten!)  Erklärungen 
des  Namens  Samothrake,  welche  Diodoros  ö,  47  vorbringt,  streng  auseinanderzuhalten.  Die 
erste  lautet:  rnvrijr  yäo  r!jv  vrjnoy  fyioi  nh  (fmni  tö  nakaior  2!ä/iov  drofinaih'/vai,  T»/f  de  rüv  2äfiov 
XTiai'hiai^f  dtä  tijI'  ofuovi'/imv  Ana  n'/i  ^Tngnxeiiurijg  zfj  :raÄmri  Suiko  fiorixtjs  ^'auo&ofixijv  örofiao&ijvai 
—  die  zweite :  fi>ioi  fit  <paai  tu  Trahtim'  ^'aori'tjoor  xakoi'/th'ip'  dif'i  Tovg  (hioixia&hTa;  ix  rt  ^dfiov 
xiü  Boäxi}i  2:a/wi%qxijr  ovo/inal^ijrai.  Die  zweite  dieser  Erklärungen*)  kann  nimmermehr  der 
Ansicht  des  Apollodoros  entsprochen  haben 

Wenn  also  Apollodoros  die  Namengebung  durch  die  Samier  ablelmte,  so  ist  damit  frei- 
lich nicht  gesagt,  dass  er  die  Einwanderung  von  Samiern  auf  Samothrake  nicht  berichtete; 
dass  er  sie  erwähnte,  das  zeigen  jii  Strabons  Worte,  und  insofern  besteht  das  »5  iorogia  .-rap« 
lijiokXodiÖQfo  der  Schollen  zu  Rechte.  Strabons  Worte  besagen  nicht  notwendig,  dass  Apollo- 
doros die  in  verschiedenen  Lesarten  ziemlich  verbreitete,  von  Aristoteles  bereits  zeitlich  fixierte 
geschichtliche  Nachricht  völlig  über  Bord  warf 

')  Auch  die  Worte  des  Scliol.  B  zu  !2  7S  cntspreclicn  dcninacli  (gegen  Ketlie;  vgl.  Rolide)  keineswegs 
der  Ansiclit  des  Ap.:  oixio&Blaa  v:io  ^aitiior,  wv  in  axätfrf  oi  ai^ftältoToi  ßoäxFg  xaiidvaav  (Bekk.  f.  xaTe/,vaar;  atxfiä- 
XtoToi  Sofjaaai  xarixavoav  anklingend  ;in  die  Sage  von  tXen  vau-To/fartÖF;  Twl.  u.  Kustath.),  ^afiodoaxtj  wvö^aatat. 
Da  iil)rigens  liier  von  einem  unfreiwilligen  Verlileilien  auf  S.  die  Hede,  wälii-end  Schol.  A  N  12  von  einem 
ygtja/iik  spricht,  wjire  der  Zusaroinenliaug  erst  nachzuweisen;  und  wenn  im  Anfang  auch  der  Name  von  aä/ioi 
=  f.ötfo;  al)geleitet  wird,  wie  Aristarclios  vielleicht  ableitete  (so  Rohde,  vgl.  aber  Lud  wich  Aristarchs  hom. 
Textkritik  zu  N  12),  so  erweist  sich  das  Scholion  eben  als  Nebeneinander  verschiedener  .Ansichten  (vgl.  Kohde). 

')  Er  musste  vielmehr  den  Namen  auf  andere  Weise  erkl.tren.  wie  schon  Aristophanes  von  Byzanz 
in  Erinnerung  an  den  alten  Volksstanim  der  Raier  von  ^'cioj  =  2'aioc  (Schol.  A  zu  N  12.  Strab.  10,457),  welche 
Lesart  Aristarclios  (so  Ludwich;  vgl.  d.  vor.  Aniii.)  für  ovx  rbiidam;  erklärte;  oder  von  oa/ia;  =  äö^jo«  oder 
son.stwie.  —  Durch  die  Einwanderung  der  joiiischen  Samier  wollte  man  natürlich  den  ersten  Bestandteil 
des  Namens  Samothrake  erklären;  über  den  zweiten  s.  u. 

3)  So  finden  »ich  ja  in  der  That  verschiedene  andere  Namen,  wie  1)  Aaodarla  Paus.  7,  4,  2.  3  (Kallim. 
Fr.  397  b.  l'lin.  n.  h.  4,  73.  Steph.  B.  ^ia/ioDmixi/.  Eustath.  Dion.  Per.  524).  2)  Aevxwtia,  Aevxmaia,  Aevxoaia, 
Aevxarla  Aristot.  Fr.  GH,  49  Rose  (Teubner)  u.  Fr.  579  (Schol.  Ap.  Rh.  1,917).  Schol.  ß.  Twl.  Eustath.  II.  24,78. 
3)  ßgftxia  {Sgoxfoy  xaTaayjji'Tcoy)  Aristot.  Fr  611,  49.  4)  Me/.iTi/  Demetrios  o  love  /iv&ov;  avvayayätr  roviov;  b. 
Strab.  10,  472.  »)  'H'/.Fxriiig  Schol.  Dion.  Per.  524.  (ij  At&tonia  Hesych.  s.  v.  Von  diesen  Namen  kommen 
Dardania,  Leukania,  Thrakia  grade  in  Verbindung  mit  der  jonischen  Ansiedelung  zur  Erwähnung.  Andere 
erwähnen  diese  Ansiedelung,  ohne  des  früheren  Namens  zu  gedenken,  so  auch  Antiphon  Fr.  49  Blass. 

*)  Sic  ist  konfus  wie  andere  (z,  H.  Schol.  B  zu  fl  78):  sie  hat  den  Nameu  Samos  schon  zur  Voraussetzung. 

» 
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Wie  man  den  ersten  Bestandteil  des  Namens  Samotlinike  durch  Einwanderung  vom 
joni.schcii  Sanios  aus  erl^liirte,  so  erklärte  man  analog  den  zweiten  Bestandteil  durch  Ein- 
wanderung von  Thrakien  aus.  Die  Lage  der  Insel  legte  die  Annahme  nahe,  und  Aristoteles 
setzte  die  Einwanderung  der  Thraker  vor  die  der  Samier.  Andere  anders.  Servius  (Aen. 
(),  2(i7)  lässt  ^lasius"  Thrakien  bewohnen  und  ihn  die  Insel  Samothrake  benennen.  Wie  man 
sich  in  Alexandria  zu  dieser  thrakischen  Einwanderung  stellte,  darüber  wird  uns  nichts  be- 
richtet, aber  es  lässt  sich  ohne  weiteres  erschliessen:  Schon  Homer,  der  die  PHicht  hatte  durch 
einen  Zusatz  die  später  Samothrake  genannte  Insel  kenntlich  zu  machen,  wenn  er  sie  meinte 
(Strah.  10,  4ö7.  ><,  i!.'>8i,  hat  dies  u.  a.  gethan  durch  den  Zusatz  (■iotpy.hi,  und  nacli  dieser  von 
der  Lage  der  Insel  und  nicht  von  einem  geschichtlichen  Faktum  hergenommenen  nähereu 
Bestimmung   ist  ungezwungen   der  Xame  ^(iiioDoay.ij  zur  (ieltung  gelangt,    l'ü/ior  olr  Hniji- 

In  der  Hauptsache  —  nämlich  darin,  dass  der  Xame  läiwi  für  die  Insel  Samothrake 
unabhängig  von  einer  samischen  Einwanderung  bestand  -  waren  Aristophanes  und  Aristarchos 
dem  Apollodoros  vorangegangen.  Apollodoros  hat  sich  hier  gezeigt  als  das,  was  er  nicht 
immer  war,  als  Aristarcheer  strenger  Observanz.  Die  Herrschaft  gewonnen  hat  die  Ansicht 
der  alexandrinischen  Kritiker  nicht;  wo  wir,  in  den  Schollen  und  sonst,  Spuren  von  ihr  finden, 
sind  sie  meist  durchsetzt  und  überwuchert  von  Fremdartigem.  Aber  vollkommen  in  Über- 
einstimmung mit  Apollodors  Ansicht,  soweit  sie  sich  hat  ermitteln  lassen,  finden  wir 
neben  der  (oben  abgedruckten)  ersten  Erklärung  Diodors')  die  Worte  des  Pseudoskymnos 

V.  690  f.:   Toi'i  de  2^a/ioßorfxa?,    Tgöm.;  öit«,   Tf;'   yri'n,  (tnö  ror  T('i:i<>r   dt    (')oä>ca<:  t:TiyM/.oi\iteroi's  ,  .  . 

Wenn  die  Samothraker  von  der  Lage  ihrer  Insel  ,.Thraker  zubenannt"  sind  (vgl.  Diodors 
Worte  (iTiö  t;}j  jiitoaxfi/ih'iji;  rij  ^(daiä  —iIiko  Hgify.ij.;),  SO  liegt  darin  klar  und  deutlich,  dass  die 
Insel  zunächst  l'ninK  hiess.  Kein  anderer  Namo  für  die  Insel  wird  angegeben,  und  offenbar 
verwarf  die  Quelle  des  Feriegeten  die  Namengebung  durch  die  jouischen  Samier;  wenn  die 
Samothraker  dann  samische  Ansiedler  aufnahmen,  so  war  das  ein  Akt  der  Dankbarkeit  dafür, 
dass  die  Samier  einst  bei  einer  Hungersnot  ihnen  beigestanden  waren  (V.  693 — 695).  Wenn 
nun  im  Vorhergehenden,  bei  der  Erzählung  von  Dardanos  und  lasion  und  besonders  bei  der 
Auswanderung  des  ersteren  von  Samothrake  sich  enge  Berührungen  mit  Strabon  VII  Fr.  öO 
zeigen,  wenn  am  Schlüsse  dieses  Fragmentes  -  was  nicht  beachtet  worden  zu  sein  scheint 
—  wieder  die  dem  Apollodoros  eigene  Ansicht  hervortritt  fy.uhho  dt:  //  ^a/^ioftoay.ij  2m/(o;  -Tyi'i', 
dann  dürfte  allerdings  der  Beweis  geliefert  sein,  dass  sowohl  dem  Skymnos  als  auch  dem 
Strabon  hier  der  „Kommentar  zum  Schitt'skatalog"  vorgelegen  hat*;. 

')  Hier  trefl'e  ich  also  wieder  mit  licthes  Austüluuiigen  zu.sainiiien,  auf  welche  ich  aber  an  dieser  Stelle 
nicht  weiter  eingehen  kann. 

*)  Für  Strabon  hatte,  wie  oben  schon  bemerkt,  Niese  mittelbare,  Gaede  unmittelbare  Beuutzunjf  des 
Demetrios  ang-enommen.  Der  letztere  .sagt  p.  54,  85:  besser  als  das  von  Strabon  über  Dardanos  Berichtete 
scheine  der  eigenen  Ansicht  des  Dem.  zu  entsprechen,  was  Serv.  (eigentlich  ist's  der  Interpolator)  Aen.  3, 167 
biete:  alii  circa  Troiani  et  Id.ini  natum  —  richtig,  sofern  dies  allerdings  zu  Dem.  passt,  unrichtig  aber  inso- 
fern, als  ja  das  Sirabonexzerpl  mit  den  Worten  n/i-  ^Lmioßmixiii-  ipxovf  über  die  Herkunft  des  Dardanos  gar 
nichts  sagt.  Wohl  aber  thut  dies  der  Jambograph  ß81  f :  :To6iriior  ytio  nrui  r/amr  tr  javTij  riWv  zoh  Tgwa;, 
'liXty.iim^  Tettnt'oij^  Uiyfiurof  und  nachher;  tov^  de  2.'aiioi/(ji}x(u^  7V>((j«,-  oiiu^  tto  yertt.  Aus  Phrvien  lässt  die  Brü- 
der nach  S.  kommen  auch  Athen ikon  (?  Susemihl  Alex.  Litt.  i>,  38t)  FHG  4,  345  aus  Schol.  Ap.  Rh.  1,  917 
(wenn  das  Fragment  soweit  reicht).     Sehr  schüu  würde  zu  Skynnios  passen,    was  .Mnaseas  b.  Steph.  B.  Mo- 


17 


Jetzt  ist  aber  der  Schluss  geboten,  dass,  in  diesem  Abschnitt  der  Periegese  wenigstens, 
die  Übereinstimmungen  mit  Strabon  überliaupt  durch  die  gemeinsame  Benutzung  des  Werkes 
über  den  Schiffskatalog  zu  erklären  sind,  oder  mit  anderen  Worten :  dass  aus  diesem  Werke 
der  ganze  Abschnitt  herrührt,  in  welchem  Skymuos  Makedonien  und  Thrakien  behandelt. 
Kann  dies  aber  als  bewiesen  gelten,  so  ergiebt  sich  unmittelbar  hieraus  eine  Folgerung  für 
die  Anlage  des  betreffenden  Teiles  von  Apollodors  Werk:  er  muss  die  Form  einer  Periegese 
gehabt  haben.  Oben  (S.  9)  wurde  schon  der  Gedanke  ausgesprochen,  dass  der  Homerforscher 
dem  eigentlichen  Kommentare  vielleicht  eine  chorographisclic  Übersicht  vorausgeschickt  habe; 
nichts  steht  aber  auch  der  Annahme  im  Wege,  dass  der  Kommentar  selbst  die  Form  der 
Periegese  annahm.  Der  Kommentar  zum  eigentlichen  Schiffskatalog  wurde  von  selbst  zu  einer 
Art  von  Periegese  Griechenlands;  wie  durch  die  im  homerischen  Schiffskataloge  beobachtete 
Reihenfolge  die  Anordnung  in  Strabons  Werk  beeinflusst  Avurde,  weil  er  eben  den  Kommentar 
Apollodors  benutzte,  hat  Niese  gezeigt.  In  einer  etwas  anderen  Lage  befand  sich  Apollo- 
doros  liier,  wofern  er  ein  Bild  auch  des  homerischen  Thrakiens  geben  wollte.  Im  Rahmen 
einer  Erklärung  der  Verse  des  Kataloges  war  das  nicht  möglich.  Die  Form  der  Periegese 
aber  bot  die  Möglichkeit  auf  dem  Boden,  der  schon  vor  dem  Anwachsen  der  makedonischen 
Macht  durch  die  Kolonisation  vom  eigentlichen  Griechenland  aus  und  erst  recht  seit  König 
Philipp  weitgehende  Veränderungen  erfiihren  hatte,  die  Spuren  der  homerischen  Welt  aufzu- 
weisen. Ephoros  hatte  das  Beispiel  gegeben;  er  hatte  seinem  Geschichtswerke  eine  geogra- 
phische Übersicht  eingefügt,  mit  welchem  Erfolge,  das  lehrt  die  weitgehende  Benutzung  dieser 
Bücher  durch  die  Späteren.  Ephoros  diente  auch  dem  ApoUodoros  als  Grundlage,  wie  für  die 
Behandlung  Griechenlands,  so  nicht  minder  für  die  anschliessende  Partie.  Zahlreiche  Ergän-  - 
Zungen  waren  vorzunehmen.  Hätte  der  Jambograph  sich  hier  wie  in  anderen  Teilen  der 
Periegese  an  Ephoros  gehalten  und  nicht  einen  jüngeren  Schriftsteller  zu  Grunde  gelegt,  der 
den  einschneidenden  politischen  Veränderungen  Rechnung  getragen,  so  wäre  er  allen  und 
jeden  geschichtlichen  Sinnes  bar  gewesen. 

Ganz  charakteristisch  ist  die  verhältnismässig  eingehende  Behandlung  der  Insel  Samo- 
thrake,  welcher  IT  Verse  von  den  100  des  ganzen  Abschnittes  gewidmet  sind.  Man  wird 
darin  eine  Nachwirkung  des  besonderen  Interesses  erblicken  dürfen,  welches  die  Vergangen- 
heit der  Insel  in  Alexandria  fand. 

Dass  ApoUodoros  wie  sein  Lehrer  in  Fragen  homerischer  Erdkunde  stark  von  Eratosthenes 
abhängig  war,  ist  bekannt.  Vortrefflicli  passt  in  Apollodors  Werk  die  Strabon  und  Skymnos 
gemeinsame  Notiz  über  Antiphanes  von  Berge :  dem  Eratosthenes,  so  scheint  es,  verdankt  der 
„antike  Münchhausen"  den  bescheidenen  Ruhm,  dass  Spätere  vereinzelt  seiner  gedenken. 


Savog  sagt  ex  lov  rcw  ri/s  ^fli^ms  ro  ."la/AtiAiov  ägä/itvo;,  wenn  es  siclier  »äie  —  « ie  z.  B.  v.  Sybel  in  Roscherg 
Lex.  es  hinstellt  —  dass  damit  der  Tempel  der  troisclien  Atliena  gemeint  sei:  aber  an  diesen  konnte  man 
bloss  mit  Vernaelilslssigung  von  Homers  V  216  eTid  ornm  "//.«/,-  io>)  ir  .ifA/o  .ie.-z6i.toTo  denken,  und  es  war  »obl 
der  Tempel  der  argivischen  Athena  gemeint;  vgl.  Cliavannes  üc  Palladii  raptu  (üiss.  Berl.  1891)  75,  .s. 
auch  Immerwalir  Die  Kulte  u.  Mvtlien  Arkadiens  1,G9.  —  Da  die  ursprüns-lich  troiselie  Herkunft  ganz  nach 
des  Demetrios  Sinne  ist,  so  scheint  es  wirklich,  dass  ApoUodoros  diese  aus  ihm  übernonnnen  liat.  Beiläufig: 
auch  die  Erwähnung  der  Sage  von  der  Geburt  des  Dardanos  in  der  triphylischen  Grotte  b.  Strab.  8,  ;i4C  geht 
anscheinend  auf  Ap.  zurück. 
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Wenn  man  zu  der  Ansicht  gelangt  ist,  dass  wirklich  Apollodoros  vom  sog.  Skymnos  in 
der  Beschreibung  Makedoniens  und  Thrakiens  verarbeitet  ist,  so  wird  man  sich  umsehen,  wo 
etwa  sonst  noch  in  der  Periegese  Spuren  seiner  Benutzung  sich  finden.  Da  Strahon  das  Werk 
über  den  Schift'skatalog  in  erster  Linie  für  das  eigentliche  Griechenland  verwertet  hat,  so  liegt 
es  nahe,  die  Beschreibung  Griechenlands  bei  Skymnos  auf  dieselbe  Quelle  hin  zu  untersuchen. 
Da  aber  Skymnos  V.  471  f.  gradezu  sagt,  er  wolle  toIx  .-7f<)(  urn/y  rönor^  t&ny.iüi  u^mviai  xai 
"Etfooov  durchgehen,  so  könnten  nur  die  gewichtigsten  Gründe  uns  bestimmen  an  eine  andere 
Quelle,  sei  es  auch  nur  eine  Mittckiuelle  zu  denken.  Eine  Prüfung  des  Abscimittes  bietet 
indessen  keinen  Anhalt  hierzu.  Vor  allem  weist  keine  der  Angaben  auf  eine  spatere  Zeit, 
die  Zeit  nach  Ephoros.  Und  was  Klügmann  (.vgl.  S.  1  Aimi.  I!)  angefuin't  hat,  ist  hinfallig. 
Dass  Skymnos  V.  459  von  Akarnanien  zu  sprechen  beginnt  und  V.  470  erst  die  Wanderung 
durch  Griechenland  antreten  zu  wollen  erklärt  unter  Führung  des  Ephoros,  der  doch  nach 
Strabon  8,334  seine  Beschreibung  Grieclienlands  mit  Akarnanien  begann,  das  ist  in  derThat 
etwas  auffallend,  könnte  aber  darin  seine  Erklärung  linden,  dass  der  Perieget  für  Akarnanien 
noch  eine  andere  Quelle  benutzte.  —  Freilich  müsäcii  wir  an  ein  paar  Stellen  Zweifel  hegen, 
ob  Skymnos  den  Ephoros  richtig  wiedergegeben  hat.  Auf  einen  Punkt,  die  Bemerkung  über 
Naupaktos,  kamen  wir  schon  oben  zu  sprechen  (S.  6|.  Im  übrigen  mag  Folgendes  hier  Er- 
wähnung finden.  Am  malischen  Meerbusen  nennt  Skynnios  V.  600  Ilv).mn  nnoaho.;-  w/oqü  d' 
iv  ahfi  yivex  'Amfixxvovixi'i.  Pylaia  ist  ersichtlich  als  Ortschaft  gedacht;  aber  einen  Ort  Pylaia, 
der  an  der  Stelle  nicht  nachweisbar,  hat  Ephoros  schwerlich  genannt,  und  die  Erwähnung 
dürfte  auf  ein  nicht  gar  ferne  liegendes  Missverstän(hiis  zui'ückzuführen  sein.  Ferner:  V.  573  ff. 
erwähnt  Skymnos  eine  von  Attika  aus  erfolgte  Besiedelung  Euboias  und  weicht  hierbei  in 
eigentümlicher  Weise  von  Strabon  10,  447  al),  der  hier  aus  Apollodoros  schöpft:  Pandoros, 
des  Erechtheus  Sohn,  lässt  er  Chalkis  gründen,  Aiklos ')  Eretria,  Kotiios  Kerintlios.  Strabon 
(vgl.  Plut.  Quaest.  (ir.  '22)  erwähnt  lun-  Aiklos  und  Kotlios.  von  denen  der  crstere  Eretria, 
der  letztere  Chalkis  gründet,  während  nach  p.  445  Kerintlios  gegründet  ist  von  Ellops.  Und 
zwar  fällt  diese  Besiedelung  fuiä  xä  Tiwny.n.  Dieser  Besiedelung  ging  aber  nach  künsthcher 
attischer  Überlieferung  eine  solche  .to«  xi7)v  Tgany.d»'  \orauf,  und  da  bei  Skymnos  Pandoros, 
des  Erechtheus  Sohn,  als  Oikist  genannt  ist,  so  kann  nur  diese  vortroische  Besiedelung  ge- 
meint sein.  Ephoros  hat  das  sicherlich  auseinandergehalten,  bei  Skymnos  ist  es  zusammen- 
geflossen. 

An  die  Beschreibung  der  Küste   von  Makedonien    und  Tiirakien    schliesst   sich    die   der 

Küste  des  Pontes,   ur  d!/  xljy   Dmiv   6  Kuiluxiaroi  anyyow/  o>f    b/iiijry«),-  eoiy.n'  i.-Tiui;ÄF.oxäxo)i  .TfTii'o/ff- 

vos.  Karä  ftigoi;  aiToü  xori  töjioiv  öieii/tii:  So  Skymnos  \'.  718 — 721.  In  seinen  Prolegomena 
bemerkt  C.  Müller  p.  LXXIX:  In  Ponticis  duceni  praecipuum  sequitur  Demetrium  Calla- 
tianum.  Wenig  im  Einklang  damit  steht  die  Bemerkung  zu  V.  7".»7 :  Nostrum,  qui  in  tota  hac 
Ponti  descriptione  Ephoreae  aetatis  geographiani  adumbrat,  eine  Ansicht,  auf  Grund  deren  er 

')  A^xl-oi-  im  Text  l)i'i  MülliT;  Meiiii'.ke  rk-lili^ 'Ji^/.or  fifilicli  mit  unrichtiger  Erklaruiiir  (Slivmii.  p.  3.t 
vgl.  Viiid.  Stral).  ltJ4):  iivtnd  iiomcn  ex  'Atxiij^  (Anx/.)'];)  formalum;  vielmehr  ist,  wie  Usener  Sintflutsagen  57 
(largeli'gt  hat,  -;</(;,■  (-x/.ee;)  .sekundäre  Fortbildung  von  -x/.o-, '.'-lix/.o,-  als  Deininutivbilduug  auf  !•/(,-  zurückzu- 
führen. 


■  ^^J-\^/'^  'r''f'i-^''(^^-?f^^im 
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sogar  die  Bastarner  (797)  hinausweisen  will.  Müllers  Ansicht,  dass  auch  in  diesem  Teile 
Ephoros  durchgehende  Hauptquelle  gewesen  sei,  hat  —  wie  schon  im  Anfang  dieser  Ab- 
handlung bemerkt  wurde  —  Müllen  ho  ff  sich  angeeignet.  Er  meint  (D.  A.  3,  38),  des  De- 
metrios  Ausführlichkeit  und  weitschweifige  Gelehrsamkeit  möge  den  Jambographen  bewogen 
haben  seinen  alten  Führer,  den  Ephoros,  nicht  zu  verlassen  und  nii.-ht  mit  jenem  zu  ver- 
tauschen. Nur  die  Stellen,  für  welche  Demetrios  ausdrücklich  als  Gewährsmann  bezeichnet 
ist  (794 — 796  und  878  f),  sollen  aus  ihm  herrühren  und  ausserdem  die  Baordgrai  bjt]lvf>f.i  (797)  'i. 
Im  Verlaufe  der  Untersuchung  wird  dann  aber  (3,  14.ö  f )  noch  eine  andere  Stelle,  die  Verse 
738  ff.,  insbesondere  die  Angaben  über  die  Krobyzen,  auf  Demetrios  zurückgeführt.  So  kann 
man  nicht  umhin,  auch  Müllenhoff  hier  Mangel  an  Konsequenz  vorzuwerfen.  Überhaupt  aber 
ist  der  Standpunkt,  welchen  C.  Müller  und  andere  nach  ihm  dem  Periegeten  gegenüber  ein- 
genommen haben,  schwerlich  der  richtige.  Bei  der  Beschreibung  Griechenlands,  wo  Skymnos 
dem  Ephoros  folgen  zu  wollen  erklärt,  hat  eine  genauere  Prüfung  nichts  Wesentliches  er- 
geben, was  Zweifel  an  der  Wahrheit  seiner  Aussage  erwecken  könnte.  Hier  aber,  V.  719  f., 
wird  Demetrios  als  der  genannt,  welcher  die  Pontosgegend  am  sorgsamsten  erkundet  habe, 
und  halten  wir  damit  die  Thatsache  zusammen,  dass  dieser  Schriftsteller  hinterher  zweimal 
(796  und  879)  zitiert  wird,  so  können  und  müssen  wir  jenes  Urteil  als  eine  Erklärung  des 
Jambographen  auffassen,  dass  er  den  Demetrios  seiner  Beschreibung  zugrunde  legen  will, 
und  dürfen  diese  Erklärung  nicht  ohne  weiteres  bei  Seite  schieben. 

Von  V.  718  an  werden  in  der  Periegese  ausser  Demetrios  noch  zitiert:  Herodot  V. 928; 
Ephoros  V.  842.  870.  880;  Hekataios  von  Teos  V.  869.  Ephoros  wird  aber  zweimal  (V.  870. 
880)  so  zitiert,  dass  seine  Angabc  der  eines  jüngeren  Schriftstellers  gegenübergestellt  wird; 
also  liegt  der  Verdacht  sehr  nahe,  dass  das  einemal  Hekataios,  das  andremal  Demetrios  das 
Ephoroszitat  vermittelt  hat.  Und  dass  Ephoros  doch  auch  hier  nicht  in  dem  Umfange,  nicht 
—  wie  gemeiniglich  angenommen  wird  —  als  durchgehende  Hauptquolle  von  Skymnos  be- 
nutzt ist,  darauf  deuten  immerhin  einige  Spuren,  abgesehen  von  den  eigenen  Zitaten  des 
.Jambographen.  Eine  recht  deutliche  Spur  sei  zuerst  erwähnt.  Er  spricht  V.  958  ff.  von  den 
Städten  milesischer  Gründung,  die  des  letzten  Dareios  Nichte  Amastris  zur  gleichnnmigen 
Stadt  zusammenzog.  Nun  berichtet  den  Synoikismos  auch  Strabon  12,  544,  gut  übereinstim- 
mend (vgl.  unten)  mit  Skymnos,  und  zitiert  gleich  darauf  für  Kytoros,  welches  den  Namen 
von  des  Phrixos  Sohn  Kytoros  habe,  den  Ephoros.    Da  nun  „Pseudoskymnos  im  Wesentlichen 


')  Dil!  Worte  des  Aiioiivniu.s  S  "S  p.  410  Mucll.  lauten:  Ovroi  (inöxr;  xai  Bamtiintu  c.-ii^/.vSf;.  Wegen  des 
Spondeus  im  vierten  Fu.sse  I.etroniie:  Baorgiivm;  Mcineke  ,ut  ali(nia  uietri  species  appare.at':  figüxr;  rt 
Baammm  i'  f.^r'ßvSFc  ...  E.s  ist  festziih.ilten,  was  Müller  sap^t :  Anonymi  locus  neqiie  A-erbis  neque  orationis 
numero  poetani  prodit,  wenn;ifleieh  .sein  weiterer  F.inwand,  dass  Skymnos  nur  die  Geographie  des  Zeitalters 
des  Ephoros  gebe,  hinfällig-  ist.  Kür  .Müllenliotf  (2,  104.  .'!.  :iS)  steht  es  fe*t,  dass  die  Bastarner  dem  Deme- 
trios gehören;  aber  was  er  anführt,  ist  ohne  Beweiskraft;  die  Bedeutung  von  Ir^Xvde;,  als  nur  für  einen  Zeit- 
genossen zulässig  (und  nicht  etwa  für  Arten]idoro.s),  hat  er  zusehr  geprcsst.  Nur  unter  der  Voraussetzung, 
dass  jene  Worte  des  Anonymus  wirklich  aus  Skymnos  abgeschrieben  sind,  können  sie  auf  Demetrios  zurück- 
geführt werden.  Es  schien  nicht  überflüssig  dies  klarzulegen,  nachdem  E.  Sehmsdorf  kürzlich  in  einer  von 
anderer  Seite  ^ehr  gerühmten  und  vielleicht  auch  dankeswerten  Schrift  „Die  Germanen  in  den  Balkanländern 
bis  zum  Auftreten  der  Goten'  S.  3  ,an  der  Hand  von  Müllenhoff'  die  ältesten  Nachrichten  über  die  Germanen 
im  Osten  einer  „Nachprüfung'  unterzogen  und  dabei  in  unverzeihlichem  Irrtum  angenommen  hat,  jene  Worte 
stünden  in  der  Handschrift  des  Skymnos. 
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nur  einen  metrischen  Auszug  der  geographischen  Stücke  des  Ephoros  giebt",  so  soll  nach 
W.  Fabricius'i  der  Stelle  in  letzter  Linie  Ephoros  zugrunde  liegen.  Man  sieht,  wohin  die 
Yorgefasste  Meinung  führt!  Dionysios,  der  Gemahl  der  x\mastris,  stirbt  306,  dann  folgt  die 
Heirat  mit  Lysimachos,  die  Trennung  von  ihm  in  Sardes,  die  Rückkehr  nach  Herakleia,  dann 
der  Synoikismos-i.  Hier  also  giebt  der  Jambograph  jedenfalls  keinen  „me(rischen  Auszug" 
aus  Ephoros.  —  V.  931  f.  giebt  Skymnos  eine  Übersieht  über  die  Völker  Kleinasiens,  es  sind 
ihrer  15,  u)r  rniu  uh  'Ekhp'iHÜ  .  .  .  tu  /oi.-i(1  rö)f  iiiyüdojv  de  yMO'"^  ßüoßaon.  Die  Einteilung  des 
Ephoros  ist  erhalten  in  Strabons  Au.seinandersetzung  mit  Apollodoros  14,  678:  ixxaidexa  yevij, 
Tfjla  uh  'Eüijvinä  TU  de  /.oijiu  ßüoßaoa  •/o)i>k  T(')y  ftiyddo»'.  Man  möge  die  Übereinstimmung  des 
Ausdrucks  beachten.  Aber  Ephoros  nennt  16  Völker  und  nicht  15,  und  im  übrigen  stimmen 
die  beiden  Verzeichnisse  nicht  überein:  bei  Skymnos  fehlen  Bithyner,  Troer,  Milyer,  umge- 
kehrt bei  Ephoros  die  Kappadoker  und  Lyder.  Auf  diesen  also  geht,  wie  Thrämer^i  be- 
reits bemerkt  hat,  nur  die  Zweiteilung  in  /ayüäfi  und  namentlich  aufgeführte  Völkerschaften 
zurück.  —  Die  eben  erwähnte  Aufzälilung  von  Völkerschaften  ist  enthalten  in  einem  längeren 
Bruchstück  017 — 940.  Innerhalb  desselben  gehen  der  Aufzählung  unmittelbar  vorher  Bemer- 
kungen über  den  arerözruos  alr/Jjv,  die  sclimalste  Stelle  Kleinasieus,  reichend  von  Amisos  „zum 
issischen  Meerbusen  und  Alexandrupolis".  Es  'ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  dass  diese 
Bemerkungen  aus  derselben  Quelle  stammen,  wie  die  folgende  Aufzählung,  also  nicht  aus 
Ephoros.  Ganz  ausgeschlossen  aber  erscheint  es,  dass  P^phoros  als  .südlichen  Endpunkt  der 
Landenge  Alexandreia  r/yr  xar  'lanov  angab.  —  V.  785  ff.  wird  unter  den  Inseln  in  der  Istros- 
mündung P  e  U  k  e  hervorgehoben  :  ovx  eor  ä.uTrwv  iitv  'Pöduv,  Ilevy.ij  dk  liynm  dta  TÖ  .T/jyi^o,-  (or 
l'yFi  TtfvMoi:  Müller  bemerkt:  „De  re  cf.  Eratosthencs  ap.  Schol.  Apoll.  Rh.  4,310",  ohne  aut 
die  auffallende  Übereinstimmung  aufmerksam  zu  machen.  Das  Fragment  lautet  i  III  B  98 
S.  344  Berger):  <I>t]oi  lYe.  xul  'Eoazooffhnj.;  h'  Tf;7  ;■'  jwf  rKoyowftniöf  .  .  .  iai]r  de  eivw  n'/»'  i'iyooi' 
zai'rijf  T/7  'PöSq>  ■  y.nleXodai  de  Ihvy.ijr  diu  tu  :ievx(ii  .toxä«,'  ey/ir.  Die  Vergleicliung  mit  Rhodos 
darf  I nach  Berger  34.0 1  als  ein  eigenttnnlich  eratosthenischer  Zug  betrachtet  werden;  so  kann 
kaum  bezweifelt  werden,  dass  Eratostlienes  hier  mittelbar  oder  unmittelbar  Quelle  ist.  — 
Die  Verse  968  ff.  lauten :  Tlaodevioi  .  .  .  O'to;  6  .-zuta/tdi  .-r/fOTÖs  y.uTU(peo(or  öeTOgor  f^ov/dnaTov ' 
'Ev  d'  nvTw  i.öyog  lAmhudo-;  elvai  Hovxgdt'  ImcpaveazaToy.  Der  Name  Parthenios  fand  die  verschie- 
denste Erklärung.  Die,  welche  hier  zugrunde  liegt,  war  auch  dem  Apollonios  von  Rhodos 
bekannt:  der  Parthenios  ist  ihm  i2,  937  ff.)  der  :Tg>ji>TaTo;  aoTnjuö? 

([)   evi  y.ui'Qij 

AijTOJii,  ayQijdev  oz    ovquvI»'  elaayaßalvjj, 

('»•  dsiKxg  iueoToimv  ärai^ir/et   rdÜTeoair. 
Der  Sclioliast  bemerkt  dazu:  IlaoDenov  de  <ftjOiv  atnöv  (hvouäo&m  Ka/./.ia§ei't].;  diä  zö  z'iiv"Aozeniv 
er  arz<r.  Äoreat^nt.     Wir   haben   also   hier   eine   Spur,    welche  auf  Kallisthenes   führt,    und  wir 
müssen  dieser  Spur  unsere  Aufmerksamkeit  schenken,  da  der  Perieget  den  Kallisthenes  V.  124 
unter  seinen  Gewährsmännern  nennt.  —  Die  Verse  914 — 916  lauten  bei  Müller:  Tißaoijvol  roxovy 

')  Tlieophanes  von  Mvtiloiip  und  Quiiitus  Dcllius  afs  Quellmi  der  Geo{?rapliie  dcsStraboii  (Strassl)^-.  1888)60. 
^)  Memnou  FHG  ;!,  r)30.    W  i  I  c  k  e  n  b.  Pauly-Wi.ssown  u.  Amastris. 

'■>)  Perganios  350  1'.  A.  4.     C.  M  ü  1 1  e  r  hielt   es   für  „kaum  zweifelhaft",    dass  Skymnos  dem  Ephoros  jf e- 
folgt  »ei,  obwohl  ihm  die  Abweichung  nicht  entgangen  war;  Müllenhoff  beruft  sich  auch  hier  auf  Müller. 


■wr?«'«?'5»BrapS?^W^"''f?^'»??^  ■ 
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a&voc:  o/ioyo'iijiov,  yf).äf  .-rürv  OTjfvHovrei  h.  nunoi  njönor,  evSai/wvi'ar  rncrijr  {/uyiojijv')  xtxQutojti. 
Dass  diese  .Schilderung-  auf  Epiioros  zurückgeht,  scheint  zur  Genüge  dessen  Fr.  82  zu  beweisen 
iStepil.  B.  Ttßunrjfiui:  "Eqjogog  Iv  e'  qijolr  ort  TißaQijyol  xai  ro  :iaiLuv  xni  zb  yü.iiv  doiv  iCij^foxÖTfi 
xiü  /teyioTijr  fvdaijuoyi'ay  rovro  ro/M^ovatr.  Mit  Beziehung  auf  das  loxovv  bemerkt  nun  V.  G  u  t- 
schmid',:  „Die  Tibarener  waren  mach  Skymnosi  ganz  verschwunden,  das  ist,  sie  waren  in 
dem  hellenistisch-persischen  Gesamtstaate  aufgegangen."  Demnach  hätten  wir  auch  hier  die 
Benutzung  des  Ephoros  durch  eine  Mittelquelle  anzunehmen,  denn  in  dem  angegebenen  Sinne 
kann  das  (oxory  von  jenem  unmöglich  herrühren.  Aber  die  Sache  verhält  sich  hier  anders. 
Der  Anonymus  Peripl.  Pont.  Eux.  §  ii:)  Müll,  schreibt  nämlich :   !-l;rö  <5«  KmiHOQov  San  ni.t)oiov 

TTo/.f/iO)vior  rroönor  Tißao)]voi  oixovr  ritroi  6/iu-/(i'>oio(  ctC;  desgleichen  §  31:  'Am>  6k  Ilokruoiriov 
Hl),-  ZTAiplor  roT<    (-^foiioiAorTOi  .Toraiwr  noihrnr  XäXi'ßf.;  fitvo.;  loxorV.   de.Sgl.  §  .3.0:  jroürrov  o>xovv 

eävoi  Ol  /.ryö/ifvoi  Mooryntxot.  .Jedesmal  also  begegnet  derselbe  Ausdruck,  und  man  war  nicht 
berechtigt  grade  bei  den  Tibarenern  und  V>ei  ihnen  allein  das  f!iy.ovt'  für  den  Text  des  Skymnos 
zu  verwerten-.  Mit  diesem  Ausdruck  fällt  der  Grund  fort,  hier  an  direkter  Benutzung  dos 
Ephoros  zu  zweifeln,  wenn  wir  die  Stelle  an  und  für  sich  ins  Auge  fassen;  aber  das  vorher 
Angeführte  reicht  im  Verein  mit  den  eigenen  Zitaten  des  Skymnos  vollkommen  aus  zum  Be- 
weise, dass  dieser  dem  Ephoros  auch  in  diesem  ganzen  Abschnitte  mindestens  nicht  in  dem 
Masse  gefolgt  ist,  wie  man  bisher  angenommen  hat. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  auch  diesen  Teil  der  Periegese  Vers  für  Vers  mit  Strabon 
zu  vergleichen'').  Diese  Vergleichung  soll  jedoch  hier  nicht  durchgeführt  werden,  um  den 
Umfang  dieser  Abhandlung  nicht  zuweit  auszudehnen.  Aber  wir  wollten  untersuchen,  ob 
auch  hier  Spuren  der  Benutzung  des  ApoUodoros  sich  finden,  und  dazu  ist  allerdings  in  erster 
Linie  wieder  die  Heranziehung  Strabons  notwendig. 

Wenn,  wie  oben  gezeigt  wurde,  bei  der  Beschreibung  Makedoniens  und  Thrakiens  die 
Nachrichten  des  Pseudoskymnos    wesentliche  Übereinstimmungen  mit  Strabon    gezeigt  haben, 

')  Kleine  Schrilteii  3,  493. 

^  M  e  i  n  e  k  c  sagt  wenigstens :  Incerta  primi  versus  nieilela.  Aucli  in  Bezug  auf  einen  weiteren  Punkt 
kann  ieli  G  u  t  s  c  li  m  i  d  hier  nicht  beipflichten.  Was  für  das  löxow  gilt,  das  gilt  auch  für  die  Grenzbestini- 
mung.  So  wenig  die  für  die  Chalyber  und  Mosynoiker  dem  Jambographen  gehört,  so  wenig  gehört  ilim  die 
für  ilie  Tibarener.  Demnach  ist  nicht  mit  Gutschmid  .^.  4!<5,  1  aus  Skymnos  zu  erschliessen,  dass  Polemonion 
älteren  Ursprungs  war,  vielmehr  wird  man  bei  der  herkömmlichen  Ableitung  des  Namens  von  Polemon  I. 
bleiben  müssen.  (Übrigens  steht  Polemonion  weder  bei  Müller  noch  bei  Meineke  im  Skymnostexte;  Letronnc 
hatte  es  aufgenommen.) 

')  Dass  die  Vergleichung  auch  hier  gelegentlich  für  den  Strabont  ext  nutzbringend  ist,  zeigt  die  Stelle 
über  den  Tyras  V.  802:  'O^towfto?  di"  ti^  Trora/K^l  rteTiat  näh;  Tvoa;,  Strabon  7,306:  oi  de  :tQoaoiy.ovvtei  ttp  jtoiaiuo* 
:i6Xtr  tfaatr  öwoVri  Ixaxov  xai  e'xoat  oTaSiovs.  So  lange  man  den  Jambographen  nicht  heranzog,  wollte  die  Hei- 
lung nicht  gelingen  (vgl.  Kramers  Anm.).  Groskurd  war  wenigstens  auf  dem  richtigen  Wege,  indem  er 
äUijv  Tim  oder  xai  uUiiv  ergänzen  wollte.  Aber  der  N.-ime  der  Stadt  fehlte  noch.  In  der  krit.  Anm.  der  Didot- 
schen  Ausg.  II  983  wagte  Müller  vorzuschlagen  öiiwrviiov  :i6/.tr,  und  so  ist  auf  Grund  von  Skymnos  zweifellos 
zu  schreiben.  Vgl.  Müll,  zu  Ptol.  3,  10,  7.  —  Über  den  Tanais  lesen  wir  V.  871  ff.:  'E^itjai  6c  Siaiofior  txatr  tu 
Qsi&gov  «V  trjv  /.Fyojtertjr  Mmwiiv  Etg  zöv  Ki^[t£Qix6v  xE  BöonoQov.  Dazu  Müller  (vgl.  Müllenhoff  D.  A.  3,46  A.J:  atibi 
nie  legere  non  mcmini.  Übersehen  hat  er  sonderbarerweise  Strabons  gleichlautende  Nachricht  7,  310:  <J  Tdrat^ 
^loiaftoij  xazavTixQv  oewv  uno  iwv  uoxtoiv  «',-  re  ri/v  Ufiftjv  xui  rö  atöita  avn/c.  In  diesem  Punkte  weicht  Strabon 
übrigens  von  seiner  Darstellung  11,  492  ab,  was  zu  K.  J.  Neumanns  Gegenüberstellung,  Strabons  Quellen 
im  elften  Buch.  I.  Kaukasien  S.  10  bemerkt  sei. 


J 
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so  sollte  man  erwarten,  cUiss  diese  Übereinstimmungen  aufhören  nun,  da  der  Perioget  einen 
neuen  Abschnitt  beginnt  und  als  Quelle  flu-  diesen  Abschnitt  selbst  den  Dometrios  von  Kallatis 
bezeichnet.  Auflallenderweise  trittt  das  (iegenteil  zu;  gleich  das  über  Salmydessos,  den 
Küstenstreifen  von  der  Mündung  des  Hosporos  bis  zimi  \'orgel)irge  Tliynias,  IJenierkte  weist 
auf  Gemeinsamkeit  der  Quelle  hin: 

Sk.  Str.  7.  ;51!t 

724.   Ell'  aiyiaXög  ng  ZaXfivöeooui  hyöitrync;  ton    iV  urro.;    totj/iog  (üyiaköi   y.al  Äilhöihi^,    ü/.i- 

i<p'  enraxüoia    arädia    Teyayu>dt]g  aym-  \  xal   dvn-  uiyog,    üi'«.-Tf."rTa/iE)'<)?    noU'i    ^QÖg    Tovg    ßoQeug, 

noöaoQfiog    nXi^Bvög    tc    navreXtog    j   TtagarhdTdi,  miiiMoir   lioov   enTduonhor  iifyoi   A'vnfeoiy   ro  iii'i- 

TuTg  rnraiv  Ijz&QÖTarog  tojto?.  xog   .   .   . 

Sollte  diese  Übereinstimmung  auf  andere  Weise  zu  erklären  sein  als  im  vorhergehenden  Ab- 
schnitt? Die  Entfernungsangaben  gehen  hier  sonst,  wie  Miillenhoff  Ü,  (59  tf.  gezeigt  hat,  auf 
Artemidoros  zurück  ').  Dieser  kommt  für  Skymnos,  andererseits  Demetrios  von  Kallatis  für 
Strabon  nicht  in  Betracht*).  Aber  Strabon  hat  noch  einen  anderen  Schriftsteller  h(;rangc- 
zogen ;  wir  sahen  oben,  dass  die  wenige  Zeilen  vorher  stehende  Xachricht  über  Aiiios,  das 
früher  Poltymbria  geheissen  habe,  und  sicherlich  die  ganze  Bemerkung  über  die  mit  dem 
thrakischen  ßoüi  =  mVui;  gebildeten  Namen  auf  Apollodoros  zurückgeht.  Und  weim  man 
noch  zweifelt,  dass  dieser  von  dem  Jambograplien  auch  hier  herangezogen  wurde,  so  findet 
man  alsbald  eine  weitere  Bestätigung.  Nach  der  Erwähnung  von  Thynias  i72></9)  und  Apojlonia 
(7yO — 7i!;i)  befindet  sich  djis  an  die  Grinidung'  dieser  Stadt  durch  die  Milesier  Angesclilossene 
wieder  in  genauester  Übereinstimmung  mit  Apollodoros: 

I  Ap.    ty   rto   df:rTt:fjfo  jTfot   yföjy 

Sk.  'iU  ff.  Strab.  7,  2ilS. 

jtÄtiorag  Ajroiy.iug  yäo  ei  '/«»'/uc  |   fninÄdy  th  i<>y  nn/.ory    ynn    fhtu  toti     li/y    ita'/jmny    ntvTijy  y.<ü 

IJöyroy,    öy  Troiy  ä^tfoy  |  Öiä    rüg  tnitttnug  hyt'i-  y.<ü.finiiiti"Agn'oy  diu  rü  drnyjiiirijoy  y.d'i  Ti/y  nyoio- 

jiieyuv  TÜ)y  ßaoßdijutv  \  nouniiyuyi'ag  {.loiijOdi'  ci'^ei-  ti/ju    T(T)y    nrotuiy.ovyKoy    ii'h'öiy    .   .   .    rartituy    d 

vov  rv)^cTy.  Ki'-geiyoy    y-cx/S/oDm    ithy    'tdjyiov    iv    rij    TTtuxiXia 

nöÄn;  y.Jiouyru>y. 

Wenn  wir  nun  hier  den  Jambograplien  wieder  auf  den  Spuren  seines  bewunderten  Vorbildes 
finden,  so  braucht  es  andererseits  kaum  ausgesprochen  zu  werden,  dass  an  durchgehende  Be- 
nutzung des  apollodorischen  Werkes  hier  nicht  zu  denken  ist.  Nichts  berechtigt  zu  der  Xn- 
nahme,  da.ss  Apollodoros  eine  vollständige  Periegesi!  der  Pontosküste  gegeben  habe.  Es  fällt 
auch  keineswegs  schwer,  Punkte  zu  bezeichnen,  wo  Skymnos  mit  der  Ansicht  jenes  im  Wider- 
spruch ist.  Skymnos  giebt  V.  922  als  schmälste  Stelle  der  Halbinsel  Kleinasien  die  Linie  von 
Amisos  zum  issischen  Meerbusen  an,  Apollodoros  die  Linie  von  Issos  zum  Winkel  vonSinope, 
von  Strabon  —  obwohl  dieser  sich  in  der  Frage  selbst  nicht  durch  Konsequenz  auszeichnet 
—  darob  getadelt»}.     Skymnos  nennt  1.")  Völker  Kleinasiens,    im  Widerspruch,    wie  wir  oben 


*)  Dasselbe  liat  unnbliUngig  von  Müllcnlioff  zwar  iiit-lit  Ix'.wiescii,  aber  voi-tnutet  Hpilin.iiiii  ii.  a.  O.  30. 

*;  Er  wird  von  Strabon  nur  einmal,  1,  üO  in  dem  Ahsibnitt  über  Erdbeben,  gen.innt  nnd  ist  jedenfalls 
so  oder  so  vermittelt;  vffl.  Niese  .'!04.  (i  a  c  d  e  3.  Ruscb  De  l'osidonio  Luereti  Cari  auetoie  (Dis.s.  Greit'sw. 
1S82J  17.     B  i  d  d  e  r  Iti  «'.    Aetna  crkl.  v.  .S  u  d  li  a  u  s  ü'.i. 

')  Dass  die  Angabe  über  die  Landenge  auch  nicht  auf  E  \i  li  o  r  n  s  /.iirüctijielicn  kann,  wurde  oben  be- 


1P5BPF  ^^^w^m^: 


sahen,  mit  Ephoros;  Apollodoros  nannte  (Strab.  14,  678)  deren  IT,  da  zu  den  von  Ephoros 
aufgeführten  noch  die  Galater  liinzukamen.  —  Aber  teils  in  den  einleitenden  Büchern,  wo 
Apollodoros  sich  mit  seinen  Vorgängern  u.  a.  über  die  Grenzen  der  geographischen  Erkundung 
Homers,  über  den  Schauplatz  der  Handlung  auseinanderzusetzen  hatte,  teils  im  Kommentar 
selbst,  wo  im  Anschluss  an  Homer  Örtlichiceiten  besonders  der  südlichen  Pontosküste  zu  be- 
sprechen waren,  mochte  Skymnos  manches  finden,  was  ilim  zur  Verwertung  geeignet  schien. 
So  sei  hier  wenigstens  noch  eine  Stelle  besprochen,  wo  rti.  E.  mit  Sicherheit  der  „Schiffs- 
katalog"  als  Quelle  anzunehmen  ist.  Es  sind  die  schon  oben  erwähnten  Angaben  über  Ama- 
stris  und  über  den  Parthenios.  Nach  der  Erwähnung  des  paphlagonischen  Vorgebirges 
Karambis  —  die  Periegese  schreitet  westwärts  vor  —  wird  V.  958  ff.  berichtet,  dass  „über 
diese  Gegenden"  Phineus,  des  tyrischen  Phoinix  Sohn,  geherrscht  habe '),  dass  dann  Milesier 
„diese  Städte"  —  die  der  Jambograph  natürlich  nannte  —  besiedelt  haben.  Und  nun  folgt 
der  Synoikismos,  über  welchen  ganz  ähnlich  bei  Strabon  berichtet  wird. 

Sk.  Str.  12,  544. 

ä?  ctg 'Afiaazoiy  l^aregov  ovyi'/yayey  Im  imv  rö^ioir  "A/iaoiijn    ojxwvvfios    rrjs  ovvojxtHvlag    jiöXig  .   .   . 

xtiaaa'  öfuijvvfiov  :iöhv  'A/AaoTQig,  'Oivü&gor  jiii)'  »])•  d'  y  "A/iaoTQig    yvrlj  /üv  Jtovi'otov   tov  'Uqo- 

iarogovfievt]    &vyäTi]Q    vitägyeiv,    u>g    Xöyog,    rov  xXeiag   tvqÜvvov,    dvyäxtjQ  6k  'O^vd&gov  rov  Aa- 

riegatxov,    Tor    d'  'HgnxÄciag    yero/ih'ij  Jiorvaiov  geiov    äide/.(pov   roS  xazd  AXeiavdgov.    Ixdvt]    /tiv 

yi'rlj  Tvgayvov.  ol'v    ix    TeTzägcoy    xarotxuöv  avvMxiae    rijv   jiÖMv, 

ex  T£  2.'iiad/wv  xa'i  Kvxujgov  xai  KQW/ivrjg  {ojv 
xai  "0/j)]gog  /ie/ivt]zai  er  zcö  üaipiayovixtö  6ia- 
xöojuq)),  zerdgztjg  de  z^g  Tiov. 
Dass  die  Herleitung  aus  Ephoros  zeitlich  unmöglich  ist,  wurde  bereits  oben  bemerkt.  Fabri- 
cius  (a.  a.  O.)  hat  übrigens  nicht  ihn  als  direkte  Quelle,  sondern  Artemidoros  als  Mittel- 
quelle für  Strabon  angenommen  und  beruft  sich  darauf,  dass  auch  anderwärts  Ephoros  von 
A.  benutzt  sei.  Dabei  schliesst  er  sich  aber  S.  65  f.  bezüglich  der  Stelle  über  Kromna  und 
Aigialos  N  i  e  s  e  s  Ansicht  an,  der  i  a.  a.  0.  290)  das  darüber  Bemerkte  auf  Apollodoros  zurück- 
geführt hat.  Es  ist  indessen  völlig  unstatthaft  zu  trennen,  wie  Fabricius  damit  thut;  das  über 
Amastri.s  Gesagte  gehört  genau  ebenso  wie  das  über  Ki'omna-Aigialos  zur  Behandlung  der 
Verse  des  Troerkataloges  853  ff.,  in  welchen  Kytoros,  Sesamos,  der  Parthenios,  Kromna,  Aigialos 
und  Erythinoi  genannt  sind.  Und  dies  war  natürlich  auch  Nieses  Ansicht,  deren  Richtigkeit 
er  bestätigt  fand  durch  die  Vergleichung  der  Artikel  des  Stephauos  *,i  s.  Alyvokög,  'Afiaazgig 
I  =  Kgäfftva),  'EqvKvoi,  Jlag&eviog.  Der  Jambograph  befindet  sich  nun,  wie  wir  sahen,  mit  der 
Nachricht  über  den  Synoikismos  völlig  im  Einklang  mit  Strabon  {=  Steph.'AfiaazQtg).     Die  An- 


merkt. Für  den  ganzen  an  die  Erwähnung  von  Aniisos  angeschlossenen  Abschnitt  917—940  kommt  weder  er 
noch  Apollodoros  als  Quelle  in  Betracht.  Zu  der  Annahme  aber,  dass  der  .Vbschnitt  aus  einer  Quelle  stammt, 
führt  auch  die  Beobachtung,  dass  genau  wie  bei  Skymnos  im  Anschluss  an  die  Erwähnung  von  Amisog  1)  die, 
Landenge,  i)  die  Aufzählung  der  Völker  (freilich  summarisch:  3  eigentlich  griechische,  die  übrigen  Barbaren) 
ihre  Stelle  hat  bei  Plinius  n.  h.  6,  2,  7.  Die  Linie  Issos-Amisos  führte  nach  Berger  Eratosth.  205  (vgl.  175) 
Eratosthenes  als  Westseile  des  einen  seiner  Rechtecke  ein;  Strabon  2,  68  freilieh  unbestimmt  ;rjoj  ägxrov  i'oiri 
Mai  zaifs  -Teffi  jifuaör  tj  ^ivüt:ti]v  xöjiov^. 

')  Alte  Sage:  Hellan.  u.  Pherek.  b.  Schol.  Apoll.  Rh.  2,  178.  181. 

*)  Das  Material  geht  zum  Teil  vielleicht  auf  Strabon  selbst  zurück,  zum  Teil  aber  über  ihn  hinaus. 


*> 
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nähme  der  gemeinsamen  Quelle  findet  eine  weitere  Stfltze  in  der  Beobachtung,  dass  —  wie 
oben  erwähnt  —  mit  den  Versen  970/1  Skymnos  zu  Kallistlienos  stimmt,  der  auch  in  Stra- 
bons  Quelle  verarbeitet  ist;  nach  p.  542  fügte  er  ja  hinter  B  855  die  Verse  ein:  Kavxmvm  ö' 
ni'T  lyj'f  Uoh'xXeoi  r'ioi  ä/n'fw)i;  |  oi'  .Tfoi  fTagfth'iov  rroTdiiöy  y.h'TÜ  do>fiar'  h-ntov  ').  Andererseits 
wird  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  für  Skymnos  und  Stephanos  noch  besonders  sicher  gestellt 
dadurch,  dass  auch  bei  dem  letzteren  Phineus  erwähnt  ist:  l't'iaafiov,  ,-tö^;  TJacflayovia;:,  h  {) 
(oxtjaev  [ö?]  :tQÖ>ro;  <Pivei''?.  Wir  haben  somit  bei  Skymnos,  Strabon,  Stephanos  Spuren  eines 
und  desselben  Homerkommentares,  und  wenn  Niese  in  der  Annahme  allerdings  fehl  ging,  dass 
die  Übereinstimmung  in  Angaben  über  Orte  des  Katalogos  bei  Strabon  und  Stephanos  in  jedem 
Falle  ausreiche,  um  Apollodoros  als  Quelle  zu  erweisen,  so  dürfte  hier  durch  das  Hinzutreten 
des  dritten  Zeugen,  des  Pseudoskymnos,  ausreichende  Beweiskraft  gewonnen  sein*i.  Was  Ste- 
phanos anlangt,  so  legt  in  dem  Artikel  Sesamos  der  Zusatz  M/ir/io?  Ae  n'jaov  arnp  <ft]oi  den 
Gedanken  nahe,  dass  dieser  der  unmittelbaren  Quelle  des  Ethnographen  als  Vermittler  ge- 
dient hat. 

Es  ist  noch  ein  dritter  Abschnitt,  in  welchem  die  Benutzung  des  „Kommentars  zum 
Schitfskatalog"  bei  Skymnos  nachzuweisen  ist.  V.  470  l)eginnt  die  Beschreibung  Griechenlands 
mit  der  Berufung  auf  Ephoros.  Die  A'ennutung  liegt  nahe,  dass  er  ihm  im  vorhergehenden 
Teile  nicht  ausschhesslich  oder  überhaupt  nicht  gefolgt  ist.  Dieselbe  Vermutung  drängt  sich 
auf  (wie  oben  schon  bemerkt  wurde  i,  wenn  wir  sollen,  dass  erst  nach  der  Behandlung  von 
Akarnanien  Ephoros  genannt  wird  (472),  während  Ejjhoros  die  Beschreibung  Griechenlands 
mit  Akarnanien  begann.  Und  wirklicli  befindet  sich,  was  Müller  (zu  4ö7i  nicht  entgangen 
ist,  im  Vorhergehenden  Skymnos  an  einer  Stelle  in  ortonbarem  Widerspruch  mit  Ephoros. 
V.  4.'').ö  ft".  wird  Argos  .Vmphilochikon  erwähnt,  Torro  M  xrlnm  t^oxi-T 'A/Kiiloym,  v'i!>i  lAuqtuoäoi' 
/.imTfoK.  Wir  sind  über  des  Ephoros  .\nsicht  durch  Strabon  7,  .■)2ö.  10,462  genau  unterrichtet: 
nach  ihm  (der  aus  der  Alkmeonis  schöpfte)  war  schon  vor  den  Troika  Akarnanien  unter 
Alkmaions  Herrschaft,  und  Alkmaion  war  der  Gründer  von  Argos  Amph.,  das  er  nach  seinem 
Bruder  Amphilochos  benannte.  An  beiden  Stellen  wird  der  Ansicht  des  Ephoros  eine  andere 
gegenübergestellt,  das  erstemal  Thukydides,  das  zweitenial  (-forxrdldij^  61:  xal  äXXoi,  und  da  die 
Frage  nach  dem  Gründer  zugleich  eine  Frage  der  Honiorforschung  ist  (wie  besonders  die 
zweite  Strabonstelle  zeigti,  .so  kommt  als  Quelle  flu-  Strabon  in  erster  Linie  Apollodoros  in 
Betracht »).     Wir   wollen    aus   diesem   Sachverhalt   noch   nicht  ohne  weiteres  auf  Apollodoros 

')  Ohne  Nennung  des  Urhebers  auch  im  TwI.  zu  1'  329  (stiUt  iinriwif  "Aimßoi)  und  Eastathios  CAfiußoi  >/ 
d/ivfttov). 

»)  Wa»  bei  Strabon  p.' 541  ff.  §3—10  auf  Apollodoros  zurückzugehen  scheint,  hat  nach  Niese  Fabri- 
cius  a.  B.  0.  64  ff.  zusammongestellt.  Es  i.st  nicht  alles  sicher,  auch  Poseidonios  ist  verarbeitet.  Sicher  aber 
geht  doch  §  8  das  Zitat  aus  Zenodotos  auf  Ap.  zurück,  vgl.  p.  553.  Was  Gaedc  10  für  Dometrios  angeführt 
hat,  ist  nicht  durchschlagend. 

')  Die  Strabonstellen  sind  eingehend  behandelt  von  Im  misch  Klaros  182  f.  und  hernach  von  Bethc 
Thebanische  Heldenlieder  130.  Mit  Unrecht  (vgl.  Bethes  Anm.  31)  findet  Immisch  bei  Strabon  eine  Polemik 
des  Ephoros  gegen  Thukydides;  das  Ist  aus  Strabon  nicht  zu  ersehen.  Aber  es  wäre  ja  doch  möglich,  und 
dann  könnte  die  Nachricht  des  Skymnos  gleichwohl  aus  Ephoros  stammen.  Zu  dieser  Annahme  wären  wir 
Indessen  nur  dann  berechtigt,  wenn  sich  auch  die  umgebenden  Nachrichten  mit  Sicherheit  auf  Ephoros  «u- 
rUokführen  Messen. 
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als  Quelle  auch  für  Skymnos  schliessen,  aber  eine  Spur  hat  sich  gefunden,  die  uns  weiter 
leiten  wird.  Es  handelt  sich  auch  hier  darum,  an  einem  grösseren  Stück  das  Verhältnis  zu 
Strabon  zu  prüfen,  und  zwar  mag  als  Ausgangspunkt  die  Stelle  gewählt  werden,  wo  der 
Jambograph  zuletzt  einen  Gewährsmann  genannt  hat.  V.  412  werden  Timaios  und  Erato- 
sthenes  zitiert  und  V.  415  beginnt  die  Beschreibung  lUyriens.  Hier  fehlt  jeder  Zusammen- 
hang mit  Strabon,  und  mit  dem  von  den  illyrischen  Völkern  entworfenen  Idealbilde,  auf  den 
ersten  Blick  an  die  Schilderung  der  Skythen  bei  Ephoros  erinnernd,  scheint  Skymnos 
allein  zu  stehen  ').  Aber  im  folgenden  finden  sich  alsbald  wieder  gleichlautende  Nachrichten. 
Man  vergleiche  Sk.  426—428  (Pharos  und  Melaina  Korkyra)  mit  Str.  7, 315.  Eine  lUftvti  Ävxvhn 
(V.  430)  nennt  Strabon  nicht,  wenn  er  auch  p.  327  fischreiche  Seen  um  Lychnidos  erwähnt, 
und  ebensowenig  wie  irgend  ein  anderer  ausser  dem  Jambographen  (431 — 433)  kennt  er  an 
dieser  Küste  eine  Diomedesinsel  *).  V.  434  werden  die  Bryger  genannt:  Lieg  di  rovrovi  elai 
Bgvyoi  ßägßaooi;  Strab.  326:  vTiegoixovai  Bgvyoi,  und  ganz  wie  Skymnos  schliesst  Strabon  die 
Encheleier  an:  nXtjoiov  de  Jiov  .  .  .  >cai  'Ey^si^toi  .  .  .  (bv  iv  tois  ^EyxeXeioi^  ol  KäS/iov  xai  'Agßiovias 
(biöyovot  fjQxov.  Zu  der  Notiz  über  ApoUonia  (V.  439)  ist  zu  vergleichen  Strab.  316.  Hier  er- 
wähnt Strabon  auch  Orikos  (=  Sk.  V.  441),  ohne  der  Gründung  durch  die  von  Ilion  zurück- 
gekehrten Euboier  zu  gedenken;  aber  er  giebt  die  Nachricht  10,  449:  Twv  d'  ix  Tgoiag  bta- 
viövzu>v  Evßoeo)v  riveg  dg  'Dlvgiovg  ixjimoiieg  ...  —  Nach  den  Thesprotem  und  Chaonern  und 
der  Insel  Korkyra  ( V.  444 — 446)  ist  die  Rede  von  den  Molottern,  ov;  xaz^yayev  Llvggog  noxi,  6 
Neo^iToXsfiov  :iaig,  fj  xe  dmdäyt]  iiög  fiavrelov'  tdgv/i'  k'an  d'  ovv  Ilekaoyixöv,  womit  ZU  vergleichen 
Strabon  p.  326  Mokorzol  vjib  Tlvggip  zcö  iieomoi.Efim!  ^)  zov  \Axdkiiog  xdi  xdig  ajioyövoig  avrov  .  .  . 
yeyovöxeg    und    p.  327    von    dem  Orakel   in  Dodona   saxi  d',    vk  </^}]oir  "Eipogog,    ndLaayfTni  idgv/ia. 


')  A.  Riese  Die  Idealisierung  der  Naturvöllier  des  Nordens  u.  s.  w.  (Proffr.  Frankf.  a.  M.  1875)  24  ver- 
mutet, dass,  wie  das  Lob  der  Skythen,  so  auch  das  merkwürdige  Lob  des  illyrisehen  Käubervolkes  in  letzter 
Linie  auf  Auslegung  Homers  zurückgehe,  indem  zu  den  Illyriern  bei  Skyl.  22  auch  die  I^otophagen  gehören, 
„offenbar  nach  einer  Auslegunf;',  welche  die  Örtlichkeit  der  Odyssee  im  Westen  und  Nordwesten  suchte'. 
Dass  dies  tliatsächlich  der  Grund  der  Lokalisierung  der  Lotophagen  bei  den  Alten  war,  clat'ür  konnte  z.  B. 
Schol.  Od.  10,  1  ansfeführt  werden,  wenn  hier  auch  speziell  von  der  Lokalisierung  -Tsgi  ^txeÄiar  xai  'bcäUav  die 
Rede  ist.  Da  auf  Korkyra  Ulyrier  gewohnt  haben,  so  könnte  auch  das  Bild  phniakiscber  Glückseligkeit  ein- 
gewirkt haben.  Wie  dem  nun  sei,  sicher  ist  dies,  dass  von  der  idealisierenden  Schilderung  der  Skythen  her- 
vorstechende Züge  zur  Entwerfung  des  Idealbildes  der  Ulyrier  benutzt  worden  sind,  und  zwar  nachdem  — 
ersichtlich  durch  Ephoros  (Riese  21)  —  platonische  Gedanken  zum  Skythenbildc  verwertet  worden  waren. 
(Vgl.  hierzu  auch  Rohde  Griech.  Roman  197  ff.)  Zur  Erklärung  der  Thatsache.  dass  der  allezeit  in  des  Men- 
schen Brust  schlummernde  Gedanke,  das  Glück  sei,  räumlich  wie  zeitlich,  nur  in  der  Ferne  zu  tinden.  damals 
geweckt  wurde  und  zum  Idealbilde  skytbischer  Tugend  und  skythischen  Glückes  sich  verdichtete,  dazu 
würden  unerfreuliche  politische  Verhältnisse  an  sich  hinreichen;  aber  man  mag  auch  mit  v.  Gutschmid 
(Kleine  Sehr.  3,  44:^)  an  die  zwischen  .346  und  339  erfolgte  Zertrümmerung  des  skythischen  Staatswesens  den- 
ken und  glauben,  „dass  Mitleid  den  Pinsel  führe".  —  Zu  den  einzelnen  Zügen  ((fdo^mia,  /itxaioovyrj  u.  s.  w.)  vgl. 
Riese  und  Rohde;  bezüglich  der  avioro/tla  einzelner  illyrischer  Stämme  (Sk.422)  sei  noch  besonders  auf  Arrian. 
Exp.  AI.  4,  1,  1  hingewiesen,  wo  die  'Aßtot  als  aviövo/wi  erscheinen,  ov/_  tjxiaza  &iä  :ieviav  tf  xai  dtxaiötTjTa. 

*)  Müller  war  geneigt  eine  Verwechslung  mit  den  Diomedesinseln  an  der  Küste  Apuliens  anzunehmen, 
und  so  schon  Hej'ne  (zu  Verg.),  ein  bedenkliches  Auskunftsmittel  angesichts  der  Verbreitung  der  Diomedes- 
sage  und  der  Version,  nach  welcher  er  von  Illyriern  getötet  wird.  Serv.  Aen.  11,  271, 

")  Neonxoi.efui>  codd.;  Xeo:iToUuo,>  zip  jlxiiJiio;  Spengel;  vgl.  Meineke  Vindic.  .Strab.  88  f.  Pyrrhos  als 
Sohn  des  Neoptolemos  noch  Plut   Pyrrh.  1.  Schol.  Eur.  Andr.  24. 
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Dem  Ix'i  Skymiios  V.  451  folgeiitleii  'Fy  rij  fieaoytiM  <)'  M  /uyädeg  ßd^ßagoi  entsprechen  genau 
Strabons  Worte  p.  328  Anf  .-ifj.«  ^t'  Jojdwviji  Tobg  /ih  TrFQiotxomTac:  to  kohv  ötÖTi  ßdoßnoot  diaaaq)eT 
xm  (5  "O,ut]goi.  Es  folgt  V.  453 — 455  die  Besiedclung  von  Ambrakia  durch  Gorgos,  des  Kypselos 
Sohn,  von  Strabon  7,  325.  10,  452  erwähnt.  Von  Arges  Amphilochikon  (V.  4ö5— 457)  war 
sc^ion  die  Rede.  Zu  V.  458  vgl.  Strab.  p.  :)26  (448,  27  Mein.)  und  p.  321,  wo  die  Epeiroten 
ausdrncklich  als  Barbaren  bezeichnet  werden;  zu  V.  4.59—461  (Anaktorion)  Strab.  10,  451  f. 
Den  kurzen  Bemerkungen  des  Jambographen  über  die  Besiedelung  von  Akarnanien,  über  die 
dieser  Landschaft  vorgelagerten  Inseln  und  Zakynthos  stehen  bei  Strabon  10,  452—462  ein- 
gehende Erörterungen  gegenüber,  die  eine  Vergleichung  des  Wortlautes  nicht  zulassen. 

Alles  in  allem  genommen  zeigt  sieh  hier  wieder  eine  Übereinstimmung  der  Nachrichten, 
die  schwerlich  grösser  sein  könnte.  Sie  liisst  sich  mindestens  von  V.  4.35  an,  wo  von  Epi- 
daninos  die  Rede,  ohne  Unterbrechung  verfolgen.  Wo  —  bezüglich  der  Gründung  von  Argos 
Amphilochikon  —  dem  Ephoros  die  Ansicht  anderer  von  Strabon  entgegengehalten  wird  und 
es  sich  zeigt,  dass  dieser  den  Ephoros  nicht  benutzt  hat,  da  sahen  wir  auch  den  Skymnos 
von  Strabon  abweichen.  Wir  fanden  IThereinstinimung  hinsichtlich  seltener  Nachrichten, 
Pyrrhos  als  Sohn  des  Neoptolemos,  und  —  weini  man  hier  entgegenhalten  mag,  dass  Meineke 
grade  auf  Grund  des  Skymnos  den  Strabon  emendiert  liat  —  Übereinstimmung  hinsichtlich  des 
in  der  Litteratur,  wie  es  scheint,  nur  bei  den  beiden  vorkommenden  Namens  Gorgos  als  des 
Sohnes  des  Kypselos  M.  Somit  ist  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  auch  hier  als  sicher  zu  be- 
trachten. 

Die  zur  Vergleichung  mit  dem  Jambographen  herangezogenen  Stellen  des  Strabon  finden 
sich  in  den  Büchern  VIT  und  X,  besonders  p.  325—  .328.  449.  452 — 462.  Das  auf  beide  Bücher 
sich  erstreckende  Gleichlauten  der  Nachrichten  mit  denen  des  Skymnos  lässt  an  sich  schon 
schliessen,  dass  es  in  beiden  Bücliern  ein  und  dieselbe  Quelle  ist,  welche  die  Gleichheit  der 
Nachrichten  bewirkt  hat;  hierzu  kommt  aber  not-li.  dass  von  den  gemeinsamen  Nachrichten 
einige,  wie  die  über  die  Gründung  von  Argos  Amph.  und  die  über  Gorgos,  sich  sowohl  im 
siebten  als  auch  im  zehnten  Buche  finden.  Und  auf  Grund  der  bisherigen  Ergebnisse  der 
Quellenforschung  bei  Strabon  darf  es  nun  unbedenklich  behauptet  werden,  dass  die  gemein- 
same Quelle  keine  andere  sein  kann  als  der  ^Kommentar  zum  Schiffskataloge-.  Weder 
Ephoros  noch  Eratosthenes  ^)  noch  sonst  irgend  einer  kann  in  Frage  kommen.  Es  braucht 
hier  nicht  wieder  im  Einzelnen  ausgeführt  zu  werden,  es  genügt  der  Hinweis  darauf,  dass 
die  in  den  Versen  des  Skymnos  und  den  entspreciienden  .\bschnitten  Strabons  vorkommenden 
Namen  fast  ausschliesslich  homerisch  sind  oder  wenigstens  mit  Fra.ü:en  der  antiken  Homer- 
forschung zusammenhängen. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  betrert'enden  Stellen  Strabons.  zunächst  im  Buclic  X, 
so  kann  nach  Nieses  Ausführungen  kein  Zweifel  bestehen,  dass  die  Haupt(iuelle  hierApollo- 
doros  ist,    möchte  auch  Strabon    für  einzelne  Abschnitte   den  Demetrios  selbst  herangezogen 

')  Für  das  VoikoiniiiPii  auf  Münzen  miis.s  ieli  niicli  auf  B  u  s  o  1 1  Oriocli.  Gesch.  1-,  fii-2,  (i  berufen.  — 
Üherliefert  ist  Strab.  10.  452  nar-b  Krämer  yanyuaovnot:  CDhil,  (b'r  Mediceus  P.  hat  xul  yno  ydnovnoi  mvii/v 
(Rnlli<r  Diss.  l'hil.  Hai.  VII  :i87i:  bei  Strab.  7,  325  jiigyor  und  r>«;of,  die  Epitonie  hat  yiinynr.  V'^l.  auch 
Möllers  Note  7  zu  Nik.  Dam.  Fr.  58. 

*)  Bezüo:lich  <>cwis8er  Berübrunjfspuukte  mit  Eratosth.  si>i  hier  nur  kurz  verwiesen  auf  Herffer  Era- 
tosth.  355  ff.     Zu  Sk.  448  (Pyrrhos)  v;;!.  Eratosth.  Schol.  Od.  3.  188. 
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haben.  Unbestreitbar  ist  gleich  p.  449  §  13.  \h,  wo  im  Anschluss  an  die  Verse  des  Katalopes 
.042  ff.  von  den  Euboiern  und  ihrer  Rückkehr  von  Ilion  die  Rede  ist,  die  Benutznng  des 
ApoUodoros,  vgl.  Schol.  A  zu  B  .543  und  in  §  15  die  Aufzählung  der  gleichnamigen  Orte. 
Orikos  (Sk.  441 1  nennt  Strabon  in  diesem  Zusammenhange  freilich  nicht;  dass  ApoUodoros 
den  auch  in  hellenistischer  Dichtung  erscheinenden  Ort  nannte,  bestätigt  zum  Überfluss 
Stephanos  von  Byzanz ') :  'Qqixoc:  .  .  .  'AnoXiödwQog  öi  6  ßnv/jaaiänuTOi  jTÖktv  amtjv  olde.  —  Von 
Ambrakia  und  Anaktorion  (Sk.  453  ff.)  spricht  Strabon  p.  4.Ö2  anknüpfend  an  Homers 
fixztir  ijjicigoio  (Od.  24,  378)  und  den  Schiffskatalog  6.S3*).  Hier  lesen  wir  auch,  dass  die 
Korinther  zijg  y/QQovi^aov  StoQi'i^avtet;  röv  la&fiöv  hioir)aav  vijaov  xtjv  Aevxäda  (vgl.  Skj'mn.  465).  — 
Es  folgt  bei  Strabon  p.  452  ff.  die  Besprechung  der  Inseln  und  daran  anschliessend  die 
Akarnaniens''),  während  der  Jambogruph  unmittelbar  an  die  Erwähnung  von  Anaktorion,  das 
zu  Akarnauien  gehört,  die  Bemerkungen  über  diese  Landschaft  knüpft,  um  sodann  die  Inseln 
zu  nennen.  —  Was  dann  die  Stellen  im  siebten  Buche  Strabons  angeht,  wo  dieser  sich  mit 
dem  Jambographcn  berührt,  so  ist  der  Charakter  der  Quelle  für  p.  327—329  §  10— 12. völlig 
klar.  Niese  hat  S.  288  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  das  von  Strabon  .328  §  11  über 
den  Gebrauch  von  diuioxK  Bemerkte  genau  der  Beobachtung  Aristarchs  entspricht  (vgl.  Lehrs 
Aristarch  *  149).  Was  §  10  anlangt,  so  hat  schon  Lehrs  S.  234,  indem  er  Strabons  Worte 
mit  den  Schollen  B  659.  //  234  verglich,  grade  an  dem  Beispiel  der  ä/Aoi  gezeigt,  wie 
ApoUodoros  sich  an  seinen  Lehrer  anschloss.  Strabon  giebt  beider  Ansicht  wieder:  otovrai 
de,  (ftjoh  6  'A:ToiJ.6da>Qog  usw.  Aber  ob  nun  der  Anfang  dieses  §  10  mit  den  Zitaten  aus 
Epiioros,  Homeros,  Pindaros,  Philochoros,  der  seinerseits  eine  Hcsiodstelle  angeführt  hatte, 
auch  aus  ApoUodoros  stammt  r  Grade  hier  finden  wir  die  Angaben,  welche  dem  Strabon  mit 
Skymnos  gemeinsam  sind,  das  Zitat  aus  Ephoros  (Dodona  UeÄaaywv  Tdov/ua)  und  die  Bemerkung 

')  Mit  Unrci'lit  weist  Sc  h  wart  z  das  Zitat  der  Schriit  atoi  ;'^s  zu. 

')  Oaede  hat  nicht  p^ew.-io-t  die  Stelle  für  Demetrins  in  Anspruch  zu  nehmen,  «ohl  aber  Seh  war  tu, 
welcher  bemerkt:  „vgl.  die  Lesung-  NijgiTog  Od.  XXIV  377  mit  (Strab.)  I  .19".  Die  Überliefei-unjr  schwankt: 
1,  59  (Krämer):  vr'igixw  CK;  ir/gtrov  sup.  xoy  A.  10,  452  (S.  f3G  Z.  Ü6  Mein.):  pi^gixoi  D  (sed  x  pr.  ni.  niutatuni 
in  t)  BE;  n^giio;  die  übrigen  u.  d.  Epit.  An  der  zweiten  Stelle  (Z.  27  Mein):  vfigixor  codd.,  exe.  B.  Nach 
llöllig  hat  B  10,  4.12  beidemale  x  in  r.as.  post.  m.  —  Dass  Strabon  Ki'igixo;  geschrieben  h.it,  führt  Bidder 
■A.  n.  O.  48  üher/.eupend  aus;  die  auf  ."^l.  639  Z.  25  (Mein.)  /mgiov  folgenden  Worte  6  uirroi  ävil  N^ghov  ygä<p(,>v 
Ntjgixor  u.  s.  w.  .«ind  von  Kramer  auf  Grund  eines  Missverständnisses  aus  dem  Test  gewiesen  worden. 

')  Schwanz  führt  in  dieser  Partie  auf  Demetrios  zurück  §  10  bis  'A:toX}.66u>giK,  §  13  halb,  15  14.  Für  ti  14 
weist  er  besonders  auf  «Same  als  Namen  der  Insel"  hin.  In  der  That  wollte  Ap.  nach  §  10  als  Namen  der 
Insel  Kephallenia  nur  Samos  gelten  lassen.  Aber  S  14  (S.  642  Z.  15  Mein.)  ist  Same  für  ApoUodoros  nicht 
die  Insel,  sondern  die  Stadt,  und  in  den  Worten  am  Ende  (Igtjaoficda  ik  ar  eit)  >'/  Saiti),  öxar  ovtw  ipfj  ,Aov}Jxt6r 
TF  ^ä/o/r  t'  ijS'  vh'itvza  Znxvrdor  hatte  .Strabon  doch  keinen  Grund  in  der  Polemik  gegen  Ap.  diesem  zuliebe 
von  der  Homervulgata  abzuweichen.  —  Für  p.  458  §  19  Anf.,  wo  von  den  Echinaden  die  Rede,  Imt  Niese 
278  mit  Recht  Steph.  Byz.  Aovlixiov  verglichen.  Meineke  sagt  in  der  Note,  Stephanos  habe  ohne  Zweifel  die 
Straboustelle  angeführt,  doch  ist  gleiche  Quelle  anzunehmen,  da  in  dem.sciben  kurzen  Artikel  für  die  Epeier 
auf  Dulichion  Epaphroditos  zitiert  wird,  .Topan^«?  jov  lAglmagxov  F.xÖF./ßfiEvov  ovt(o<;  (vgl.  Lehrs  Aristarch* 
230).  Es  darf  noch  erwähnt  werden,  dass  grade  für  die  Echinaden,  zu  denen  Dulichion  gehört,  bei  Steph. 
'Extrm  ApoUodoros  genannt  ist:  'AnoiMütoga;  bi  dato  'Ejrlvov  fidvzew;.  Die  Epeier  auf  Dulichion  erscheinen 
auch  S  14;  hier  wird  Hellanikos  getadelt  ganz  wie  10,  451.  9,  426  (beide  Stellen  aus  ApoUodoros:  Niese  275). 
Auch  A  n  d  r  o'n,  der  nur  in  den  Büchern  IX  und  X  vorkommt,  ist  lediglich  durch  ApoUodoros  vermittelt  — 
kurz,  es  spricht  alles  dafür,  dass  grade  das  Material  im  §  14  aus  Ap.  stammt. 
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über  die  um  Dodona  wohnenden  Barbaren.  Auch  hier  treibt  Demetrios  seinen  Spuli;  am 
Ende  des  g  hat  schon  Heyne  seinen  Namen  ergänzt'),  und  Sehwartz  meint,  dass  wie  der 
Schluss,  so  auch  der  Anfang  aus  ihm  stamme.  In  Wirlilichkeit  aber  weist  hier  auf  eine  Be- 
nutzung des  Demetrios  nichts  hin,  alles  dagegen  auf  Benutzung  des  ApoUodoros').  Auf  ihn 
weist  das  Zitat  aus  Philochoros  an  sich  (wie  im  allgemeinen  o\  tijv  'AriHdfi  avyyoäi^'avres),  auf 
ihn  das  Zitat  aus  Pindaros,  der  auch  im  Scholion  A  zu  // 234  angezogen  und  —  vgl.  Lehrs 
234  —  im  Scholion  B  6.59  unter  den  r^ömw«  zu  verstehen  ist.  Mit  der  Besprechung  üodonas 
war  in  Strabons  Quelle  anscheinend  auch  (vgl.  Niese  289)  die  Erörterung  über  die  Pelasger 
verknüpft,  die  Strabon  5.  220/1  §  4  vorweggenommen  hat  und  auf  welche  er  bei  der  Be- 
sprechung Dodonas  p.  328  Anf.  verweist.  Hier  wie  dort  Benutzung  des  Ephoros,  Erwähnung 
Homers,  Hesiods,  der  Atthidographen.  Hervorhebung  des  Alters  des  Pelasger  Volkes,  Heran- 
ziehung der  Homerworte  Zev  uva,  Amdoivaif  IMaayixr.  Das  Material  hatte  zum  Teil  schon 
Ephoros  gesammelt,  aber  nach  den  Viersen  a«s  Euripides'  Archelaos  wird  Antikleides 
zitiert,  den  Strabon  sonst  nicht  nennt,  und  zum  Schlüsse  die  auf  -ApoUodoros  weisenden 
Atthidographen.  Das  Zitat  aus  Euripides  kehrt  teilweise  wieder  8,  371;  die  Angabe,  dass  die 
Pelasger  aus  Arkadien  stammen,  kehrt  wieder  8, 345;  an  beiden  Steilen  nimmt  auch  Sehwartz^) 
Benutzung  des  ApoUodoros  an.  — 

Es  mochte  überflüssig  erscheinen,  dass  auch  hier  wieder  mit  der  Möglichkeit  gerechnet 
wurde,  Demetrios  von  Skepsis  und  nicht  .\pollodoros  habe  dem  Skymnos  vorgelegen.  Aber 
wie  es  im  Interesse  der  Sicherheit  des  Resultates  geraten  schien,  im  zweiten  und  dritten  der 
behandelten  Abschnitte  eine  Berufung  auf  das  früher  Gefundene  möglichst  zu  vermeiden,  so 
empfahl  es  sich  auch  diese  Frage  von  neuem  als  eine  offene  zu  behandeln.  Möchte  man 
nun  aucli  bezüglich  dieser  oder  jener  der  in  Betracht  kommenden  Strabonstellen  anderer  An- 
sicht sein,  so  hat  sich  aus  der  Vergleichuag  der  beiden  Schriftsteller  und  der  Betrachtung 
der  Strabonstellen  doch  nur  eine  Bestätigung  des  früher  Gefundenen  ergeben.  Gefunden  hat 
sich  also  —  wenn  wir  nun  das  Ergebnis  zusammenfassen  und  dabei  jetzt  dem  Gang  der 
Periegese  folgen  — ,  dass  der  .lambograph  zunächst  füi'  den  Küstenstreifen  lUyrieu-Akarnanien 
den  „Kommentar  zum  Schiffskatalog"  heranzog,  um  ihn  hernach  wieder  für  Makedonien- 
Thrakien  zu  verwerten  und  zum  Teil  auch  für  die  Beschreibung  der  Pontosküste.  Wenn  er 
dieses  grossangelegte  Werk  für  die  Beschreibung  Griechenlands,  wo  ApoUodoros  allzu  aus- 
führlich war  und  der  Jambograph  möglichst  kurz  sein  wollte,  bei  Seite  legte  und  sich  an 
den  Abriss  des  Ephoros  hielt,  so  war  das  nur  natürlich,  wie  es  andererseits  natürlich  war, 
dass  er  bei  der  Beschreibung   von  Makedonien-Thrakien   zu  dem  jüngeren  Schriftsteller  griff. 

Eine  Reihe  von  weiteren  Fragen  thut  sich  auf.  Zunächst  gälte  es,  genauer  den  Punkt 
zu  bestimmen,  wo  die  Benutzung  des  ApoUodoros  beginnt.  .\ber  das  wäre  nur  vermutungsweise 
möglich  ohne  vorherige  Beantwortung  der  Frage  nach  .\rt  und  Mass  der  Benutzung  des  Theo- 
pompos,  Timaios,  Eratosthenes  in  dem  Abschnitt  über  das  adriatische  und  jonische  Meer.  So- 
dann  giebt  die  Beschreibung  der  Pontosküste  jetzt  neue  Rätsel  auf.    Die  Begründung  eines 

')  Zu  Ap<l.  Bibl.  p.  1109  sq.  der  ersten  Ausj;-.  v.  1783;  vj;l.  auch  Meineke  Vind.  Striib.  89. 

')  So  auch  E.  Meyer  Forschungen  zur  Hiten  Oesehichte  I..V).  Das  Zitat  aus  l'hilochoros  leitet  übriy;en8 
Scliwarts!  Sp.  2871  Z.  14  selbst  aus  ApoUodoros  her. 

')  Freilich  stammt  das  Zitat  aus  Eur.  Arch.  8,  ,')71  nach  ihm  aus  „Demetrios  ft,  2:?1".  —  Für  ApoUodoros 
als  Quelle  von  5,  -221  entscheidet  sich  auch  B  i  d  d  e  r  u.  a.  O.  19,  1. 
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Urteils  über  das  Verhältnis  der  dort  in  Betracht  koniraenden  Autoren  zu  einander  und  zu 
Skymnos  würde  jedoch  den  Umfang  dieser  Abhandlung  zu  weit  ausdehnen.  So  mag  das  bis 
jetzt  gefundene  Resultat  zunächst  für  sich  allein  der  Prüfung  sich  unterziehen,  die  man  ihm 
hoffentlich  nicht  vorenthalten  wird.  Wenn  es  diese  Prüfung  besteht,  so  ist  einiges  immerhin 
gewonnen:  erstens  für  die  Beurteilung  des  Pseudoskymnos  selbst,  zweitens  fllr  die  Kenntnis 
der  Anlage  von  ApoUodors  Werk,  drittens  für  Strabon.  Über  diesen  sei  zum  Schlüsse  noch 
ein  Wort  gestattet.  Obwohl  bei  der  Untersuchung  stets  im  Auge  behalten  wurde,  dass  Nieses 
Ergebnisse  einer  Nachprüfung  und,  im  einzelnen  zumal,  oft  der  Korrektur  bedürfen,  so  hat 
doch  Strabons  Vergleichung  mit  dem  Jambographen  Nieses  Urteil,  besonders  über  das  siebte 
Buch,  durchaus  als  richtig  erwiesen;  auch  an  Stellen,  welche  nicht  eben  auf  den  ersten 
Blick  den  Charakter  der  Quelle  als  des  Werkes  eines  Hom erforsch ers  verraten,  haben  sich 
Sprengstücke  des  Apollodoros  gefunden :  dieser  und  nicht  Demetrios  ist  im  siebten  Buche  eine 
Hauptquelle  Strabons  gewesen. 
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